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Comentarios taxonémicos y nomenclaturales sobre ninfilidos
neotropicales (Lepidoptera: Nymphalidae), con la
descripcién de ocho subespecies nuevas

Gerardo Lamas!

RESUMEN

LAMAS G. 1995. Comentarios taxondmicos y nomenclaturales sobre ninfdlidos neotropicales (Lepidoptera:
Nymphalidae), con la deseripcion de ocho subspecies nuevas. Rev. per. Ent. 37,—Varios problemas taxonémicos
y nomenclaturales presentes en los Nymphalidae neotropicales son discutidos aqui. Se describe las
siguientes subespecies nuevas: Abananote hylonome basilia (Venezuela, Distrito Federal, Caracas), Anartia
amathea colima (México, Colima, Colima), Mazia amazonica cocha (Perti, Loreto, Iquitos), M. a. tambopata
(Pert, Madre de Dios, Boca Rio La Torre), Epiphile dilecta jenkinsi (Pert, Amazonas, Piruro), Diaethria
nystographa perezi (Perti, Cajamarca, Hacienda Monteseco), Perisama bomplandii velasteguii (Ecuador,
Tungurahua, Rio Topo), y Marpesia petreus rheophila (Perd, Tumbes, El Caucho). Se propone el
siguiente nombre de reemplazo: Historis odius dious (para Papilio danaé Cramer, [1775], no P. danae
Hufnagel, 1766). Se designa cuarenta lectotipos.

Palabras clave: Acraeini, Biblidini, Coeini, Cyrestidini, Heliconiinae, Helicon*ini, Kallimini,
Limenitidinae, Melitaeini, Neotrépico, Nomenclatura, Nymphalidae, Nymphalinae, Taxonomia.

SUMMARY

LAMAS G. 1995. Taxonomic and nomenclatural comments on Neotropical nymphalids (Lepidoptera:
Nymphalidae), with the description of eight new subspecies. Rev. per. Ent. 37.— Several taxonomic and
nomenclatural problems among Neotropical Nymphalidae are discussed herein. The following new
subspecies are described: Abananote hylonome basilia (Venezuela, Distrito Federal, Caracas), Anartia
amathea colima (Mexico, Colima, Colima), Mazia amazonica cocha (Peru, Loreto, Iquitos), M. a. tambopata
(Peru, Madre de Dios, Boca Rio La Torre), Epiphile dilecta jenkinsi (Peru, Amazonas, Piruro), Diaethria
nystographa perezi (Peru, Cajamarca, Hacienda Monteseco), Perisama bomplandii velasteguii (Ecuador,
Tungurahua, Rio Topo), and Marpesia petreus rheophila (Peru, Tumbes, El Caucho). The following
replacement name is proposed: Historis odius dious (for Papilio danaé Cramer, [1775], not P. danae
Hufnagel, 1766). Forty lectotypes are designated.

Key words: Acraeini, Biblidini, Coeini, Cyrestidini, Heliconiinae, Heliconiini, Kallimini,
Limenitidinae, Melitaeini, Neotropics, Nomenclature, Nymphalidae, Nymphalinae, Taxonomy.
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NYMPHALIDAE
Heliconiinae
Acraeini

1. Abananote hylonome basilia L.amas, ssp. n.

Las poblaciones de Abananote hylonome
(Doubleday, 1844) de la Cordillera de la Costa, en
el norte de Venezuela, difieren de las poblaciones
encontradas en ¢l norte de Colombia y noroeste
de Venezuela (estados de Mérida y Téchira).
Doubleday (1844) describié las poblaciones occi-
dentales como Euterpe lylonome, con localidad
tipo “Colombia, Bogotd”, e ilustré un especimen
(Doubleday, [1847]: pl. 18", fig. 8). Dicho ejem-
plar se encuentra depositado en BMNH, y es
designado aqui como el Lectotipo " [examina-
do] de Euterpe hylonome. Las poblaciones orienta-
les de fiylonome, que describo aqui como Abananote
hylonome basilia, ssp. n., se diferencian de la
subespecie nominotipica principalmente por que
en la faz inferior de las alas posteriores, las lincas
claras internervales y dentro de la celda discal
estan formadas por escamas claras, blanquecinas
(en los machos) o amarillentas (en las hembras),
sin trazas de coloracién naranja o rojiza, cubrien-
do de manera caci uniforme todo el disco alar,
con excepcién de un drea postdiscal difusa, que
muestra menor densidad de escamas claras. En
cambio, en la faz inferior de las alas posteriores
de hylonome hylonome las escamas claras estan
ligera o fuertemente tefiidas de coloracién rojiza,
especialmente en el tercio basal, y presentan una
nitida banda postdiscal oscura, con fuerte reduc-
cién o ausencia de escamas claras,

Maierial tipo: Holotipo ", VENEZUELA, Dis-
rito Federal, Caracas, Parque Nacional Avila,
Los Venados, 19.i.64 (E. Osuna). Un paratipo &'
y uno ¢, Venezucla, Aragua, Cerro El Paujf, S de
La Victoria, 19.ii.78 (8. Clavijo, J. Clavijo & C.
Michelangelli). Todos en MUSM.
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Dedico esta subespecie a José Basilio
Rodriguez, quien recientemente publicé una in-
teresante contribucién sobre su ciclo de vida
(Rodriguez, 1992).

2. Identidad de Eresia crina Schaus, 1902.

Sorprendentemente, Higgins (1981: 162) afir-
mé haber examinado el “holotipo” de Eresia crina
Schaus, 1902, sinonimizando dicho nombre bajo
Gnathotrusia mundina (Druce, 1876), al parecer
influenciado por la anterior opinién de Hall
(1930), quien definitivamente no habfa examina-
do tal tipo. La interpretacién de Higgins es
errénea, como lo indica el estudio que realicé
recientemente del ejemplar conservado en USNM,
portando el rétulo “Type/No. 5884,/U.S.N.M.".
Dicho ejemplar, al que designo aqui como
Lectotipo 9" de Evesia crina Schaus, 1902, es sin
lugar a dudas una nueva combinacién y un nuevo
sinénimo de Altinote dicaeus albofasciata (Hewitson,
1869). En este caso particulas, no acepto que
Higgins (1981) haya designado vilidamente un
lectotipo de crina, por su inferencia que el “tipo”
mencionade por Schaus (1902) haya sido un
“holotipo” (Cddigo: Art. 74b); mas bien, he segui-
do la Recomendacién 73F del Cdédigo.

3. Identidad de Acraea ozinta Schaus, 1902,

El estudio del tipo de Acmaea ozinta Schaus,
depositado en USNM, indica que el ejemplar
portando el rétulo “Type/No. 5879/U.S.N.M.”,
al que designo aqui como Lectotipo ¢" de dicho
nombre, es un sinénimo mds antiguo de los
nombres Actinote ozomene var. granadina Rebel, A.
diceus flavibasis Jordan, y A. flavibasis ab. fasciata
Jordan, por lo que establezco la siguiente
sinonimia:

Altinote dicaeus ozinta (Schaus), 1 mayo 1902,
Localidad tipo: “Venezuela” [error; = Colombial.
Lectotipo 9" [aqui designado], USNM [examina-
do), n. comb., stat. rev.

= Actinole ozomene var. granadina Rebel, sc-
tiembre 1902. Localidad tipo: “Neu-Granada” [=
Colombia]. Lectotipo ¢ [aqui designado],
NHMW [examinado], n. syn.

= Actinote diceus [sic] flavibasis Jordan, 1913.
Localidad tipo: Colombia, [“Bogota”]. Lectotipo

@ [aqui designado], BMNH [examinado], n. syn.

= Actinote flavibasis ab. fasciata Jordan, 1913.

Nombre excluido por infrasubespecifico.

4. Acraea nox Bates, 1864 y A. leucomelas Bates,
1864.

Ambos nombres fueron publicados simulti-
neamente por Bates (1864: 59), descubriéndose
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pOS{CliOl‘I]ICD(E que €ran 105 SEeX0s OPUCS[OS dC !a
misma especie, y por lo tanto resultaban sindni-
maos (Godman & Salvin in Dewitz, 1877; 88), En
general, los autores han asumido la precedencia
rclativa de leucomelas sobre nox pero, en aplica-
cién del Art, 24 del Cédigo, la precedencia fue
establecida por el Primer Revisor, en este caso
Godman & Salvin (1881: 142), quienes la otorga-
ron anok. En consecuencia, lasinonimia correcta
cs la siguiente:

Altinote ozomene nox (Batcs, 1864). Localidad
tipo: Guatemala, [Sacatepéquez, Ducfias].
Lectotipo ¢ [aqui designado], BMNII {examina-
do], stat. rev.

= Acraen lencomelas Bates, 1864. Tocalidad
tipo: Guatemala, [Alta Verapaz, Rio Polochic).
Lectotipo ¢ [aqui designado], BMNH {examina-
del.

= Acraea orizava Reakivt, 18G6. Hololipo 9,
FMNH [examinado].

5. Identidad de Acraea dogrini Schaus, 1902,

El examen del gjemplar portando €l réulo
“Type/No. 5880/U.8.N.M.” en USNM, ha permi-
tido confirmar que efectivamente dognini es un
sinénimo de Acraea segesta Weymer, tal comao fue
establecido por Eltringham & Jordan (1918), pero
al misme tiempo se ha comprobado que ambos
notnbres son sindénimos de Acrges lenebrosa
Hewitson, de lo que resultala siguiente sinonimia:

Altinote tenebrosa tenebrosa (Hewitson, 1868).
Localidad tipo: “Ecuador”, Lectotipo ¢ [aqui de-
signado], BMNH [examinado], . comb.

= Acraea segesia Weymer, 1850, Localidad tipo:
Ecuador, [Morona-Santiago], “Gegend von
ITuamboya, 1200-2200m”. Lectotipo ¢ y 1 ¢
paralectotipe [aqui designados], ZMIHU [exami-
nados], n. syn.

= Acraen dognini Schaus, 1902, Localidad tipo:
Ecuador, {Tungurahua), Ambato. Lectotipo ¢
[aqui designado], USNM [examinado], n. syn.

Ademds, se ~onstaté que Actinole erebia
Oberthiir constituye una subespecie de tenebrosa,
por lo cual se adapta el siguiente estatus:

Altinote fenebrosa evebia (Qberthiir, 1917). Lo-
calidad tipo: Perd, [Amazonas}, Chachapoyas.
Holotipo ¢, ZMHU [examinado], n. comb., stat.
Tev.

6. Identdad de Acrea {sic] mamila Burmeisier,
1861.

La mwayoria de autores ha asumido que el
nombre mamita fue establecido por Burmeister
en 1878, Sin embargo, como acerfadamente
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indican Eliringham & Jordan {1913), este nom-
bre aparecid por primera vez en la obra Reise
durch die La Plata-Staaten (Burmeister, 1861), Por
lal razén, se ha inferido errénecamente que la
localidad tipo original del nombre mamiia eraen
la provincia de Buenos Aires, Argentina, en lugar
de laverdadera, Tucuman. Por fortuna, luego de
buscar sin éxito el tipo original de Burmeister en
la coleccidon del Museo Argentino de Ciencias
Naturales, en Buenos Aires, lo hallé finaimente
en Iz coleccion de la Seccidén de Zoologia de la
Martin-Luther-Universitit, de Halle, Alemania.
El gjemplar ubicade en MLUH no corresponde a
lo que los autores llaman mamifa (inducidos a
error por la ilustracién de Burmeister, 1879),
sino a una poblacidén distinta de la especie. El
nombre disponible para mamita Auctorum es,
sorprendentemente, Actinote elena Hall, supucs-
tamente descrita del este de Colombia, error
geografico que se hizo evidente al examinar el
material tipo de esic nombre. Por lo tanto, la
composicidn taxondmica propuesta cs la siguien-
te:

Actinote mamita mamita (Burmeister, 1861).
Localidad tipo: Argentina, Tucumdén, Manantial
dc Marlopa. Lectotipo ¢ {aqui designado],
MLUH [examinado].

Actinote mamita elena Hall, 1921. Localidad
tipo: “Colombia, [Meta], El Baldio” {error; = Ar-
gentina, Bucnos Aires]. Lectotipe ¢ y 14
paralectotipo [aqui designados], BMNH [exami-
nados), stat. rev.

Actinote mamita mitama (Schaus, 1902). Lo-
calidad tipo: Brasil, Parand, Castro. Lectotipo o
[aqui designada], USNM [examinade].

Actinote m. mamita se distribuye en el noroeste
de Argentina, entre Tucumin y Mendoza, posi-
blemente extendiéndaose hasta el sur de Bolivia;
m. elena s conocida del norte de Argentina y
Paraguay; y m. mitama se encuentra en el sureste
de Brasil y Uruguay. D'Abrera (1987a: 445)
ofrece adecuadas ilustraciones de m. mitama v m.
elena {su “holotipo 97 de elena es el paralectolipo
aqui designado). No conozeo ninguna figura de
la verdadera m. mamita, pero ésta puede diferen-
ciarse facilmente de m. eleng por las bandas
postdiscales oscuras en ks alas anteriores y poste-
riores mucho mds finas en la subespecie
nominotipica.

Heliconiini

7. Tdentdad de Cethosia judith Guérin, [1844].

Durante mas de 150 afos, la identidad
taxonémica de Cethosia judith ha sido un miste-
rio total. Cuando Guérin {[1844]: 477) introdu-
jo este nombre, lo comparéd con cl taxon
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nominado Cethosia bonpland por Latreille
([1809]), por lo que autores posteriores asumie-
ron que judith <ra un miembro del género
Chlosyne Butler, que hoy en dia incluye a bonpland
(como Chlosyne narva bonpland). Sin embargo,
un andlisis cuidadoso de la descripcién original
de Guérin me ha convencido que el nombre
judith es aplicable al taxon descrito posterior-
mente como Colaenis euchroia caucana por Riley
(1926). En pesquisas preliminares que he efec-
tuado en MNHN, BMNH y USNM, no me ha
sido posible ubicar el material tipo de judith.
Tampoco mis colegas J. Pierre (MNHN), P.R.
Ackery (BMNH) y R.K. Robbins (USNM) han
podido hallarlo en bisquedas recientes que han
efectuado en las colecciones bajo su custodia
(comm. perss.). No obstante ésto, asumo que el
material tipo de judith atin puede existir, por lo
que no creo necesario el establecimiento de un
neotipo para dicho nombre. Por otro lado,
algunos colegas consultados han opinado que
deberfa solicitar a la Comisién Internacional de
Nomenclatura Zoolégica la supresion del nom-
bre judith, para impedir que éste substituya a
caucana Riley y otros nombres relacionados mds
recientes, bajo el argumento que judith es un
nombre virtualmente no utilizado durante los
ultimos 150 afios, mientras caucana Riley es un
nombre “bien conocido”. Respetuosamente,
discrepo con mis colegas en este punto, por la
sencilla razén que caucana y otros nombres rela-
cionados han sido citados en muy contadas oca-
siones en laliteratura reciente, por lo cual consi-
dero que la aplicacién estricta del Principio de
Prioridad al nombre disponible mds antiguo
(judith) no amenazara la “estabilidad y universa-
lidad de la nomenclatura zoolégica”. En conse-
cuencia, y amparandome en el Art. 23(b) del
Cédigo, propongo la siguiente sinonimia:

Podotricha judith judith (Guérin, [1844]). Lo-
calidad tipo: “Colombia”. Sintipo(s), no
ubicado(s), n. comb.

= Colaenis euchroia caucana Riley, 1926, Loca-
lidad tipo: Colombia, [Antioquia, Frontino].
Lectotipo &, BMNH (Vane-Wright et al., 1975:
615) [examinado! n. syn.

Podotricha judith euchroia (Doubleday,
[1847]). Localidad tipo: “Colombia”. Lectotipo

&, BMNH (Vane-Wright et al., 1975: 613) [exa-
minado], stat. rev.

Podotricha judith mellosa (Stichel, 1906). Lo-
calidad tipo: “Ecuador”. Holotype &', BMNH
[examinado], stat. rev.

Podotricha judith straminea (Riley, 1926). Lo-
calidad tipo: Ecuador, “[Bolivar], Balzapamba”
[error; = Ecuador oriental]. Holotipo ¢, BMNH
[examinado], stat. rev.

Vol. 37

8. Heliconius erato punctata Beutelspacher, 1992,

Lareciente introduccién de este nombre por
Beutelspacher (1992) presenta diversos proble-
mas nomenclaturales y taxonémicos. En primer
lugar, punctata Beutelspacher, 1992 es un
homénimo primario mdés reciente de Heliconius
eydno f. punctata Neustetter, 1907, y de H.
charithonia punctata Hall, 1936 (este dltimo nom-
bre ya fue reemplazado por H. c. antiguus Lamas,
1988). Después, el nombre fue propuesto sin
designar un holotipo, y sin una localidad tipo
precisa. Ademds, incumple el Art. 31 del Cédigo,
pues el nombre subespecifico no tiene el mismo
género gramatical que el nombre genérico (mas-
culino). Aun cuando las tres tltimas caracteristi-
cas no impiden la disponibilidad del nombre,
éste es invilido en razén de su homonimia prima-
ria, la cual podria obviarse ficilmente con la
propuesta de un nombre de reemplazo. Sin
embargo, no considero conveniente proponer
un nomen novum para punctata Beutelspacher
hasta que su estatus taxonémico sea apropiada-
mente elucidado, pues no estoy convencido atin
que sea conveniente reconocer las poblaciones
de Heliconius erato del Pacifico de México, oeste
de Guatemala (y también de El Salvador, de
acuerdo a material contenido en MUSM) como
una raza geogrifica distinta de . e. petiveranus
Doubleday, 1847. Es mds, los caracteres diagnds-
ticos citados para “punctata” Beutelspacher son
inconstantes y variables en los ¢jemplares exami-
nados, por lo cual no parece justificable aplicar
un nombre subespecifico a estas poblaciones.
Sin embargo, serfa interesante poder contar con
informacién sobre el grado de divergencia
genética que podria existir entre las poblaciones
pacificas y del Golfo en esta especie.

Nymphalinae
Kallimini

9. Anartia fatima venusta f. colimensis C.
Hoffmann, 1940.

En un andlisis preliminar del género Anartia
Hiibner, [1819] (Silberglied et al., 1980), conside-
ré que no era prudente entonces reconocer razas
geogrificas en las diferentes especies que compo-
nen el género. Enelintervalo transcurrido heido
modificando mis puntos de vista, y estimo que es
aceptable una estructura politipica en las tres
especies que ahora reconozco en el género:
amathea (Linnacus, 1758), jatrophae (Linnaeus,
1768), y lytrea (Godart, 1819). Asf, creo que
actualmente es preferible interpretar a amathea y

fatima (Fabricius, 1793) como taxa coespecificos,
que muestran una amplia faja de hibridizacién
intersubespecifica en el oeste de Panama, y que
también puede reconocerse las poblaciones del
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Pacifico de México como racialmente distintas.
Estas tiltimas poblaciones no poseen un nombre
disponible, ya que el tinico nombre aplicable a
cllas es “Anartia fatima venusta . colimensis”, in-
troducido por Hoffmann (1940). Entretanto,
este nombre estd excluido por scr
infrasubespecifico, por lo que propongo el nom-
bre Anartia amathea colima Lamas, ssp. n. parala
raza geogrifica de amathea presenie en las ver-
ticntes pacificas de México. Sus caracteristicas
diagnésticas han sido expuestas por Hoffinann
(1940) en su descripcidn de “colimensis™, y desig-
no como Holotipe @'de la nueva subespecie al
ejernplar conservado en ¢ AMNH, con los si-
guientes rotulos: (i) Paratipo; (i} C.C, Hoffinann/
Colima, Cel /IL1418; y (iii) C. C. Hoffmann det.,/
Anarda fatima/venusta forma/colimensis
C.C.IHim. Lalocatidad tipo es: MEXICO, Estado
de Colima, Celima. Una buena ilustracion de
estanuevasubespecie se encuentra en Silberglied
et al. {1980 fig. B).

10. Identidad de Junonia infuscata C. & R, Felder,
1867.

Kl estudio de! material tipo de este nombre
ha revelado que su localidad tipo es errdnea.
Supuestamente originada de “Brasil, Bahia”, no
hay duda que realmente provino del suroeste de
Ecuador, o del norceste de Perd, por lo que
corrijo aqui su localidad tipe a “Ecuador
suroccidental”, y propongo la siguiente
sinonimia:

Junonia genovevn infuscata C. Felder & R. Felder,
1867. Localidad dpo: “Brasil, Bahia” [error; =
Ecuador suroccidental]. Lectotipo o' [aqui de-
signado], BMNH |cxaminado], stat. rev.

= Junonia lavinia var. basifusca Weymer, 1890.
Localidad tipo: Ecuador, [Guayas], “pajonales
bei Chonana”. Lectotipo @ [aqui designado],
ZMHU [examinade], n. sya.

Melitacini

11, Estatus taxondmico de Phyclodes ofella guaya
Hall, 1929.

Material recientemente recolectado en el alto
Rio Napo, Loreto, Perq, ha permitido resolver el
estarus taxondmico de esle nombre.  Higgins
{1681: 156) lo considerd como un probable sing-
nimo subjetive de Castilia ofella (Hewitson, [ 18647).
En realidad, guaya cs una especie vilida de Castilia,
perfectamente distinta de gfella, para la que pro-
pongo el siguiente estatus:

Castilio guaya (Hall, 1929), Localidad tipo: "Ecua-
dor”. Holotipo &, BMB [examinado], stat. rev.
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12. Mazia amazonica (Bates, 1864).

Higgins (1981: 159) designé como lectotipo
de este nombre al individuo & de Brasil, [Pard,
Rio Tapajés] deserito por Bates como Melitaea
amazonica, ¢ indicd que la especie se distribuye en
Ecuador, Pertt y Brasil. Las pablaciones perua-
nas dec csta especic sc diferencian claramente de
aquclias dcl bajo Amazonas en Brasil, y son des-
critas como dos nuevas razas geograficas aqui.

Mazia amazonica cocha Lamas, ssp. n.

Las poblaciones de amazonica del noreste y
centro-este del Perd poseen las marcas oscuras,
dispuestas en series paralelas al margen extcrno
de ambas alas, tanto en la faz superior como la
inferior, mucho mas marcadas y gruesas que en la
subespecie nominotipica, pero las linulas naran-
jaen el borde externo oscuro de las alas posterio-
res arriba son mucho mads finas, casi tanto como
en la nueva subespecie descrita mas abajo. En
general, las hembras son mds grandes que los
machos, con las marcas oscuras de la faz superior
de las alas mas gruesas (especialmente la banda
postdiscal del ala anterior), pero al mismo tiempo
algo diluidas.

Material tipo {todos de PEKU): Holotipo o,
Loreto, Iquitos, Quistococha, 120m, 11.vi.83 (G,
Lamas). Paratipos: 2 &, San Martin, Tarapoto,
350-550m, 4-9.v.79 (G. Lamas); 1 7, 1¢, mismos
datos detholotipo (11.v1.83, 7.¥ii.84); 2 &, Loreto,
Iquitos, Padre Isla, 120m, xii.84 (M. Romo); 1 &,
Loreto, Iquitos, Padre Isla, 120m, 65i.90 (G.
Lamas); 1 6°, Loreto, Rio Amazonas, Yanamono,
24.x1.81 (P. Stern); 1 &, Loreto, 80km E Iquitos,
Yanamono, 120m, 26.vii.84 (G. Lamas & ]J.L.B.
Mallet}; 1 6", 49, Ucayali, Pucallpa, 150m, 4, 12,
15.xi.74 (].M. Schunke); 1¢, Loreto, Iquitos,
17.11.75 (A, Luscombe); 2¢, Loreto, Boca Rio
Samiria, 130m, 22.viii.90 (H. Lequerica);, 19,
Loreto, Rio Samiria, Estacidn Rioldgica Pithecia,
180m, 16.ix.79(V. Pacheco). Todo el material en
MUSM.

La ilustracién de Rober (1913: pl. 89b, figs.
[8}[9]) mucstra un & de esta nueva subespecie,
en tanto la de I'Abrera {1987a: 171} esun @ de
a. aMazonica.

Fiazia amazonice tambopate Lamas, ssp. o,

Las poblaciones del sureste del Perd se dife-
rencian claramente de Mazia amazonica amazonica
(Bates, 1864) por que las marcas oscuras finas,
dispuestas en series paralelas al margen externo
de ambas alas, tanto en la faz superior como
inferior, son mucho mas finas, casi obsoletas, en
la nueva subespecie; ademds, las ldnulas naranja
en el borde externo oscuro de las alas posteriores
arriba son casi imperceptibles, no bien desarro-
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lladas como en a. amazonica. los sexos son
similares, pero la hembra es de tamafio algo
mayor, y con las marcas oscuras de las alas un
poco mds intensas.

Material tipo (todos de PERU): Holotipo ¢,
Madre de Dios, Boca Rio La Torre, [Zona Reser-
vada de Tambopata], 300m, 26.x.82 (G. Lamas).
Paratipos: 1 &', mismos datos del holotipo; 1 &,
Hudnuco, Tournavista, 4.ix.74 (G. Lamas); 19,
mismos datos del holotipo, pero 7.vi.92. Todo el
material en MUSM.

En mi experiencia, los individuos de Mazia
amazonica siempre han sido hallados a orillas
de pequenas lagunas (“cochas”) rodeadas de
bosque hiimedo tropical, no a orillas de los
rios u otras dareas abiertas, o en el interior del
bosque.

13. Estatus de Telenassa teletusa (Godart),
T. burchelli (Moulton), T. berenice (C. & R. Felder)
y T. signata (Hall).

Higgins (1981: 111-112) confundié totalmen-
te la situacién taxonémica de estos cuatro nom-
bres. Segiin mis pesquisas, el estatus correcto es
como sigue:

Telenassa berenice berenice (C. Felder & R. Felder,
1862). Localidad tipo: “Brasil, alto Rio Negro”
[error; = Pertd, San Martin]. Lectotipo 9", BMNH
(Higgins, 1981: 111) [examinado].

= Phyciodes teletusa douglasi Bryk, 1953. Localidad
tipo: Perd, [San Martin], Roque. Holotipo ",
RMS [examinado], n. syn.

Telenassa berenice drusinilla (Rober, 1913). Loca-
lidad tipo: Argentina, [Cérdoba). Lectotipo ¢
[aqui designado], ZMHU [examinado], stat. rev.
= Phyciodes teletusa signata Hall, 1928, Localidad
tipo: Argentina, Salta, Sierra de Aconquija, 3300'.
Holotipo 9", BMB [examinado], n. syn.

Telenassa teletusa teletusa (Godart, [1824]). Loca-
lidad tipo: “Brasil”. Sintipo(s), no ubicado(s) [no
hallado(s) en MNHN].

= Eresia comaela Reakirt, 1866. Localidad tipo:
“Brasil”. Lectotipo " [aqui designado], FMNH
[examinado].

= Phyciodes leletusa boliviana Réber, 1913. Locali-
dad tipo: Bolivia, [Santa Cruz, Bueyes]. Lectotipo
d"y2 & paralectotipos [aquf designados], ZMHU
[examinados], n. syn,

Telenassa teletusa burchelli (Moulton, 1909). Lo-
calidad tipo: Brasil, [Goids], “Meiaponte to S.
Joaquim (Joaq. Alves)”. Holotipo ¢, OXF [exa-
minado].

= Phyciodes teletusa peruana Rober, 1913. Locali-
dad tipo: “Perd”. Sintipo(s), no ubicado(s), posi-
blemente en ZMHU.
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14, Las especies “incertae sedis” de Higgins (1981).

Higgins (1981: 160) enumerd seis nombres
cuyo estatus taxonémico no pudo dilucidar. Lue-
go de haber examinado el material tipo de todos
ellos, considero que sus estatus son los siguientes:

a) Phyciodes melini Bryk.

Tegosa etia (Hewitson, 1868). Localidad tipo:
“Ecuador” [error; =Bolivia]. Lectotipo &, BMNH
(Higgins, 1981: 127) [examinado].

= Eresia tissa Hewitson, 1869. Localidad tipo:
Ecuador, [Tungurahua, Hacienda] Mapoto.
Lectotipo ¢, BMNH (Higgins, 1981: 127) [exa-
minado].

= Phyciodes etia selenoides Hall, 1928. Localidad
tipo: Pert, [Amazonas], Chachapoyas. Sintipo(s)
o', BMNH [no examinado(s)].

= Phyciodes melini Bryk, 1958. Localidad tipo:
Peri, [San Martin], Roque. Holotipo ¢, RMS
[examinado], n. syn.

b) “Phyciodes” metharmeoides Fassl.

Vila eueidiformis Joicey & Talbot, 1918, Locali-
dad tipo: Brazil, [Amazonas], Rio Jurud. Holotipo
d', BMNH [examinado].

= Vila eueidiformis ab. radiata Joicey & Talbot,
1918. Excluido por infrasubespecifico.

= Eresia metharmeoides Fassl, 1922. Localidad tipo:
Brazil, [Amazonas], “Innern von Teffé”. Holotipo

¢, SMTD [examinado], n. syn.

Como se puede apreciar de la sinonimia,
Eresia (no Phyciodes) metharmeoides no es un miem-
bro de la tribu Melitaeini de Nymphalinae, sino
pertenece a los Biblidini de Limenitidinae. Sor-
prende que Higgins no haya conocido la identi-
dad de este taxon, pues Réber (1924: pl. 102Ca,
fig. [1]) ofrece una excelente figura del holotipo
de metharmeoides.

c) Phyciodes rima Hall.

Telenassa fontus fontus (Hall, 1928). Localidad
tipo: “Guyana”. Holotipo ¢, BMNH [examina-
do], n. comb.

= Phyciodes rima Hall, 1929. Localidad tipo:
Surinam, “interior”. Holotipo ¢, BMNH [exami-
nado], n. syn.

Considero que rima Hall no es mas que un
individuo variante de Telenassa fontus. Asimismo,
creo que Castilia schmitzorum, recientemente des-
crita por Austin & Mielke (1993), no es mds que
una subspecie meridional de fontus, por lo que
propongo la combinacién Telenassa fontus
schmitzorum (Austin & Mielke, 1993), n. comb.,
stat. rev.

d) Phyciodes mirabilis Hayward.
Eresia datis moesta Salvin & Godman, 1868. Loca-
lidad tipo: Ecuador, [Pastaza], Canelos. Lectotipo
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9, BMNH (Higgins, 1981: 142) [examinado], stat.
rev.

= Eresia ildica Hewitson, 1869. Localidad tipo:
Ecuador, [Napo], Ahuano. Lectotipo ¢ , BMNH
(Higgins, 1981: 142) [examinado].

= Eresia cerquita Dognin, 1894, Localidad tipo:
Ecuador, [Loja], “environs de Loja”. Lectotipo
d', BMNH (Higgins, 1981: 142) [examinado].

= Eresia (Phyciodes) ildica var. heliconiformis
Strand, 1912. Localidad tipo: Ecuador, [Morona-
Santiago], Macas. Holotipo ", no ubicado [no se
encuentra en ZMHU].

= Phyciodes mirabilis Hayward, 1967. Localidad
tipo: Ecuador, [Pastaza], Puyo. Holotipo ¢, IML
[examinado], n. syn.

Considerto que todos estos nombres se refie-
ren a distintos morfos miméticos de datis moesta,
que muestra poblaciones altamente variables, sien-
do el fenotipo de mirabilis un caso extremo. Por
otro lado, fassli Réber, considerado por Higgins
(1981: 142) como sinénimo de moesta, es una
subespecie valida de datis del este de Colombia:
Eresia datis fassli (Rober, 1913), stat. rev.

e) Phyciodes eucrasia Zikan.

Eresia eunice eunice (IHiibner, [ 1807]). Localidad
tipo: [ “Brasil”]. Sintipos (9'¢), no ubicados, pro-
bablemente perdidos.

= FEvesia pella Hewitson, 1852. Localidad tipo:
[Brasil], “Amazonas”. Sintipo(s) € , no ubicado(s),
posiblemente en OXF.

= Eresia olivencia Bates, 1864. Localidad tipo:
Brasil, [Amazonas], Sdo Paulo [de Olivenga].
Lectotipo &', BMNH (Higgins, 1981: 145) [exa-
minado], n. syn.

= Ecesia [sic] klagesii Weeks, 1906. Localidad
tipo: Venezuela, [Bolivar], Suapure. Lectotipo "
[aqui designado], MCZ [examinado], n. syn.

= Eresia gudruna Rober, 1913. Localidad tipo:
[Brasil, Amazonas, Sio Paulo de Olivencal.
Lectotipo 9" [aqui designado], ZMHU [examina
do], n. syn.

= Eresia brunhilda Rober, 1913, Localidad tipo:
[Perd, Loreto, Sarayacu)]. Lectotipo " [aqui de-
signado], ZMHU [examinado], n. syn.

= Phyciodes olivencia polymnia Rober, 1913, Lo-
calidad tipo: Colombia, [Cundinamarca], Medina,
500m. Sintipos (9"¢), no ubicados, n. syn.

= Phyciodes eucrasia Zikan, 1937, Localidad tipo:
Brasil, [Amazona-], Sao Gabriel. Lectotipo o,
10C (Mielke & Casagrande, 1987: 400) [examina-
do], n. syn.

= Phyciodes eunice homogena Bryk, 1953. Localidad
tipo: Brasil, [Amazonas], Taraqud. Holotipo &,
RMS [examinado], n. syn.

Como lo revela su extensa sinonimia, Eresia
eunice eunice es otra especie mimética altamente
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variable. Mielke & Casagrande (1987) ya habian
sinonimizado eucrasia con olivencia, pero esta
tltima es sélo una variacién individual de eunice.
Higgins (1981: 145) sinonimiza drypetis Godman
& Salvin bajo olivencia, pero la primera es una
subespecie vilida del este de Panamay el norte de
Colombia y Venezuela: Eresia eunice drypetis
Godman & Salvin, 1878, stat. rev.

f) Phyciodes chinchipensis Hayward.

Phystis simois chinchipensis (Hayward, 1964). Lo-
calidad tipo: Per, [Cajamarca], Rio Chinchipe,
5-700m. Holotipo ¢", IML[examinado], n. comb.,
stat. rev.

Higgins (1981: 94) sinonimizé pratti Hall bajo
variegala Rober, lo que es totalmente erréneo, ya
que ambas son subspecies vilidas de Phystis simois
(Hewitson): Phystis simois pratti (Hall, 1935), stat.
rev., distribuida en el extremo noroeste de Pert
(departamentos de Tumbes, Piura, Cajamarca y
Lambayeque).

Limenitidinae
Coeini

15. Historis odius dious Lamas, nomen novum.

Las poblaciones de la especie Historis odius
(Fabricius) pueden ser divididas en dos razas
geogrificas, una insular, conocida de las Antillas
mayores (Cuba, Espaiiola, Jamaica y Puerto Rico),
y otra eminentemente continental, extendiéndo-
se desde México a toda América del Sur (con
excepcion de Chile), pero también presente en
las islas de Barlovento y Sotavento en el Caribe, y
en la Isla Cocos, del Pacifico oriental. La descrip-
cién original de Papilio odius de Fabricius (1775:
457) es facilmente atribuible a las poblaciones
antillanas, pero el material tipo original parece
estar perdido. Enla misma obra, Fabricius (1775:
485) introdujo el nombre Papilio orion, que ha
sido utilizado para las poblaciones continentales

-de Historis odius por diversos autores (e.g., Smith

et al., 1994), Esta nocion es errénea, como se
comprueba del estudio de dos sintipos (1 &, 19)
de orion, conservados en UMG [fotografias exa-
minadas]. Dichos sintipos demuestran claramen-
te que orion es un sinénimo subjetivo de odius, lo
que ademds puede colegirse de la descripcién
original. Atn en el caso que los sintipos de orion
correspondiesen a la subespecie “continental”,
tal nombre serfa invilido, por constituir un
homénimo primario més reciente de Papilio orion
Pallas, 1771. Existe otro nombre disponible,
Papilio danaé [sic] Cramer, [1775], que si corres-
ponde perfectamente a las poblaciones continen-
tales, como lo revela el examen de un sintipo &
conservado en BMNH. Desafortunadamente,
este nombre también es invdlido, por ser un
homénimo primario mas reciente de Papilio danae
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Hufnagel, 1766, y 7. danae Fabricius, 1775. No
queda mis remedio entonces que reemplazarlo
por un nomen novum, para lo cual propongo
Historis odius dious, siendo el nombre
subespecilico un anagrama del especifico. Para
fijar este nombre, designo aqui como Lectotipo
o' de Papilio danaé Cramer al sintipo @ conser-
vado en BMNH [»xaminado].

Biblidini

16. Estatus de Egiiphile chrysites (Latveille, [1809])
y especies relacionadas,

A pesar que chrysites fue la primera especice del
género Epithile Doubleday, 11845] en ser descri-
ta, es lamenes conocidade todas, y conlahistoria
nomenclatural y taxonomica mas compleja, Atn
¢l heroico esfuerzo realizado por Jenkins {1986)
cn su revision del género, no desentranad la verda-
dera identidad de chrysites, y mis bien sus conclu-
sioncs aumentaron la confusion existente. Tl
hallazge de cierto material tipo critico me ha
permitido reevaluar tas hipotesis de Jenkins, y
presento acul los resultados obtenidos de dichos
andlisis.

Latreille ([1809]: 380) describié chrysites cn
base a un dnico cjemplar, sin antenas, supucsia-
mente colectado por Humbolde y/o Bonpland
en “Perd, pres de Guancabamba”; esta locaticad
se refiere a Huancabamba, en ¢l Departamento
de Piura, y la considero falsa. Mis de un siglo
después, Fassl (1912: 123) menciond ¢l descubri-
miento de 1a @ de una especie de Epiphile, a la
que identificéd como “dinera Staudinger”, llevado
a cabo por él en los Andes de Colombia, indican-
do que esta especic era la que mas alto se distri-
buia de todas las Epiphile (hasta los 2500m).
Refirié asimismo que obtuvo un Gnico ejemplar
de esa ¢, que ienfa una expansién alar de 60mm.
Sin embargo, dinora era un nombre nunca publi-
cado por Staudinger, v fue Fasst quicn lo volvié
disponible por primera vez, al uiilizarlo en su
descripcién de dicha @ . Tal ejemplar lo hallé en
la coleccién Biedermann en ETH, y lo he rotula-
do como Lectotipo de dinora Vassl. Posterior-
mente, el mismo Fassl (25 abril 1914: 44), al
relatar sus experiencias de colecta en la Cordille-
ra Qccidental de los Andes en Colombia, mencio-
na que alil encontrd cinco especics de Epiphile,
entre cllas - especificamente en la localidad de
Alto de las Cruces [a 2300m] ~ la solitaria § que
citd en su publicacion de 1912, Esta vez, sin
embargo, Fassl indica que dicha especie, que en
la faz superior “se parece mucho a chrysites
Latreilic”, es una mitad mids grande, y que ade-
mis posee dos ejemplares adicionales obtenidos
por Garlepp en Bolivia, a similares aldtudcs.
Contintia Fassl afirmando que los especialisias
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[Gustav] Weymer, [Hans] Stichel, y otros, habian
identificado dichos ejemplares bolivianos “como
chaysites var. major, chrysites @y dinora Staudinger”,
hasta que obtuvo la § colombiana, y entonces
Weymer “describié la nueva especie denomindn-
dola fassti” [mi traduccién del alemdn]. Ahora
bien, “chrysites var. major” y “fassfi” Ino habian
sido publicados antes de su mencidn por Fassl en
1914, el primero constituyendo asi un nomen
nudum y el segundo un sinénimo objetivo mas
reciente de lo que é introdujo como dinora en
1912! Para embrollar atin mas el asunto, €l 19 de
junio de 1914 aparecio el texto escrito por Réber,
en que describia una nueva especie de Pert,
Pozuzo, Idenomindndola fasséi! La Jdmina conte-
niendo la ilustracidn de fassli Rober no aparecié
sino hasta el afio siguiente (Réber, 1915: pl. 97g,
fig. |31}, [pero con la leyenda “dinora”! Rdéber
también describié en 1914 otras tres Epiphile,
provenientes de Bolivia, una como E. dinora T
boliviana, otra como E. dilecta, yla Gltima como E.
epicaste f. latifascinta.  Finalmente, cn SMF sc
conservauninterssante & delaverdaderachrysites
Latreille, pero rotulada “fasshi”, recolectado por
Fassl en San Antonie, Colombia, al que he desig-
nado como Paralectotipo de fassli Fassl, con la
siguienie nota de punio y letra de Fassl: “Epiphile
spec. @ ViL0OY St. Antonio Colombische West
Cordill. 2200m. Von Stchel als chrysites €, von
Wevmer als grosses chrysites & pestimmt. Beides
ist unrichtig. ¥as ¢ dieser Art ist braun (brat)
gestreift und fang ich 1 Stilck davon nebst den
seltenen ¢ & von chrysites, negring, epicasie und
epimenges alle in meiner Sammbung,” {Identifica-
do como chrysites @ por Siichel, como un @
grande de chrysites por Weymer, Ambas identifi-
caciones son equivocadas (subrayado en el origi-
nal). La ¢ de csta especie tiene una banda casta-
fia (tostada) y cacé un ¢jemplar de ella junto con
las escasas 9 ¢ de chrysites, negrina, epicasie y
cpimencs, todas cllas en i coteccién (mi traduc-
cidn}l.

Un cuidadoso estudic de la descripcion e
Hustracion oviginales de chrysites Latreille, y su
comparacién con el material tipo de otros taxa
semejantes, nie ha convencido que dinera Fassl,
1912 es 1a @ de la verdadera chrysites, y que
boliviana Rober, dilecta Raber, y latifasciata Réber
son tres especies muy semejantes a chrysifes, y
relacionadas a ella, pero perfectamente indepen-
dientes, el siguiente siendo ur: resumnen de mis
conclusiones:

Epiphile chrysites (Latreille, [1809]). Localidad
tipo: “Perd, [Piural, prés de Guancabamba
{= Huancabamba]” [error; = Colombia occiden-
tal]. Holotipo &, no ubicado, posiblementc per-
dido.
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= Epiphile dirova Fassl, 1912, Localidad tpo:
Colombia, [Valle del Cauca, Alto de las Cruces,
2300m]. Lectotipo ¢ [aqui designade], ETH
jexaminado], n. syn.

= Epiphile fassti Fassl, 1914, Localidad tipo: Co-
lombia, [Valle del Cauca, Alio de las Cruces,
2300m]. Lectotipo 9 [aquf designado, el mismo
ejemplar designado come lectotipo de dinora],
ETH [cxaminade’. También 1 @ paralectotipo,
en SMF [el ejemplar mencionado lineas amriba;
examinado]. Sindnimo objetivo mas reciente de
Epiphile dinora Fassl, 1912,

Epiphile boliviana Rober, 1914, Localidad tipo:
Bolivia, [La Paz], Coroico, 1200m. Lectotipo o
[aqui designado], ETH [examinado), stat. rev.

= Epiphile fussli Rober, 1914, Localidad tipo:
Pert, [Pasco], Pozuze. Sintipo(s) ('), no
ubicado(s), n. syn.

Epiphile epicaste latifasciata Rober, 1914, Locali-
dad tipo: Bolivia, [La Paz], Corcico, 1200m.
Lectotipe @ [aqui designado], ETH [examina
dal, stat. rev.

Epiphile dilecia difecie Rober, 1914, Localidad
tipo: Bolivia, [Santa Cruz, Bueyes]. Lectotipo &
{aquf designadol, ZMHU [examinado].

Para facilitar la comprension de la compleja
taxonomia y nomenclaiura de este grupo de cua-
o especies, ¢ito aqui una lista sinonimica que
incluye las principales referencias a ellas:

Epiphile chrysites (Latrcille), [1809]: 390, pl. 25,

figs. 1.2,

L. dinova Fassl, 1812: 183; Fassl,
Biedermann, 1927: 64 (paviim):
TO806: 25 (partim).

E. Jussti Fassl, 1914: 44; Réber, 1915: pl. 971,
figs. [5}[6]("¢).

E. dinora dinove: Rober, 1014: 478,

Epiphile boliviana Réber, 14141 478,

E. dinora: Fassl, 1912: 123 (partim); Fassl, 1914:
44; Rober, 1915: pl. 97g, fig. {8] ()
Biedermann, 1927: 64 (pantim), pl 7, figs. I
2 { &'); Jenkins, 198G: 25 (partim), figs. 34- 87
("9 ) D’Abrera, 1987h: 558, figs. '),

E. fassli Rdber, 1914: 479,

E. chrysites chrysites: Jenkins, 1986: 28 (partim).

Epiphile epicaste epicasie Hewitson, 1857: [17],

pl. [24], figs. 3-1.

E. epicaste: Fassl, 1912: 123; Fassl, 1914:44; Rober,
1914: 478; Fassl, 1915: 11; Réber, 1915: pl.
@7g, figs. (121 (F'¢); D’Abrera, 1987h:
559, figs. ("¢ ).

E. epicaste ab. bonplandioides Fassl, 19¥2: 123
{infrasubespecifico].

E. epicaste §. bomplandioides {sic]: ¥assl, 1914: 44,

E. epicaste £, bonplandicides: Rober, 1914: 478.

1916 11
Jenkins,
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E. epicasle epicasie: Jenkins, 1986: 38, figs. 48.61
(¢, 116.

E. epicaste boliviana: Jenkins, 1986: 34 (partim),
fig. 116.

Epiphile epicaste latifusciate Réber, 1914: 478.

E. epicaste boliviana: Jenkins, 1986: 34 (partim),
figs. 52-53 ( o), 116.

E. boliviana: D'Abrera, 1987h: 558, fig. ( &)

Epiphile dilecta dilecta Rdber, 1914: 478,
E. dilecta: Rober, 1915: pl. 971, fig. [4] (&)
Biedermann, 1927: 64, pl. 6, figs. 1 2(2),56
{ 0"); D’Abrera, 1987b: 557 (partim), fig. { 7).
Epiphile dilecta venezuelensis Jenkins, 1986: 31,
figs. 46-47,115.
Epiphile dilecta jenkinsi Lamas, ssp. . [vide infra)
E. clrysites: Fassl, 1912: 123; Fassl, 1914: 44 Réber,
1914: 479; Fassl, 1915: 1L; Rdber, 1915: pl.
G7g, figs. [4]{5] (<"9); Biedermann, 1527: 68,
pl. 7, figs. 84 (2 ).
dilecia: D’ Abrera, 1987b: 557 (partim), fig. ().
chrysites chrysites: Jenkins, 1986: 28 (parim),
figs. 38-41 (¢ ); D’Abrera, 1987b: 558, figs.
(F9).
E. chrysites dilecta: Jenkins, 1986: 30 (pantim), figs,
44-45 (9 ).

Las cuatro especies de Epiphile discutidas cn
este trabajo pueden ser diferenciadas por medio
e la sigulenie dlave:

1. Longimud del ala anterior {AAY <30mun; ala
posterior (AP) abajo con la mancha triangular
clara en el margen costal con su vértice alcan-
zando Rs; AP abajo con un drea discal oscura
nftida, triangular, con su vérticc prolongado
hacia el margen externo, principalmente en
M,-M,, de bordes mds o menos regula
res - . boliviana

- Oxra combmaaon dc caractcr'cs waerrens 2

2. Longitud del AA 230mm; AP abdlo con 1a
mancha triangular clara en el margen costal
con su vérlice no alcanzando Rs; AP abajo con
su drea discal oscura poco nitida, triangular,
con su vértice nunca prolongado hacia el
margen externo, de bordes mis o menos

© regulares., vevorerssernes CHTVSELES

- Longitud del Al& <“"0mm AP abdjo con la
mancha triangular clara alcanzando Rs; AD
abajo con su drea discal oscura nitida, de
bordes muy irrcgulares, nunca alcanzando ¢l
margen eXtermo. ... e

3, AA abajo con una Emm dngon'il azu! clat 0,
bien definida, atravesando Rs-M, y M-M, en
el subdpice, nitidamente separada del borde
apical castzfio amarillento y del ocelo apicat
blanco; AP abajo sin una mancha circular
clara en labase de SctR-Rs.................. epicaste
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- AAsin tal linea diagonal azul claro; AP abajo
generalmente con una nitida mancha circular
clara en la base de Sc+R-Rs.................. dilecta

Epiphile chrysites se conoce hasta el momen-
to sélo de la Cordillera Occidental de los An-
des de Colombia, pero parece altamente pro-
bable que las poblaciones de Perti y Bolivia
citadas por Fassl (1914: 44), Biedermann (1927:
67, pl. 6, figs. 3-4 [2 ]), y Jenkins (1986: 25, en
parte) como “dinora”, también pertenezcan a
esta especie, pero con sus hembras poseyendo
una banda postdiscal blanca en las alas ante-
riores, en lugar de castafio naranja como en la
chrysites tipica; la escasez de material examina-
do hasta el momento no me permite ofrecer
una conclusién mas sélida al respecto. Epiphile
boliviana se distribuye a lo largo de la Cordille-
ra de los Andes, desde Venezuela hasta Boli-
via. Epiphile epicaste epicaste se encuentra en
los Andes del noroeste de Venezuela, en Co-
lombia, el este de Ecuador y el norte de Per,
en tanto E. e. latifasciata vuela en el este de
Perd y Bolivia. Finalmente, Epiphile dilecta
dilecta es conocida de Bolivia, E. d. venezuelensis
ha sido hallada sélo en el noroeste de Vene-
zuela (Lara), y entre el norte de Venezuelay el
occidente de Bolivia, a lo largo de los Andes,
ocurre una subespecie, que carece de nombre
vélido, y que me permito describir aqui como:

Epiphile dilecta jenkinsi Lamas, ssp. n.

Los machos de esta subespecie se diferencian
ded. dilecta por carecer del fuerte reflejo plrpura
en las alas arriba, y poseer la [aja discal naranja de
las alas posteriores arriba mucho mas estrecha
que en d. venezuelensis. Las hembras de la nueva
subespecie se diferencian de d. dilecta por presen-
tar una faja postmediana naranja difusa en las
alas posteriores arriba, ausente en las dGltimas, y
por tener los ocelos y disefios en la faz inferior de
las mismas alas mucho menos nftidos.

Material tipo: Holotipo ¢ , PERU, Amazonas,
Piruro, 8km N Nueva Esperanza, 1700m, 8.iii.86
(B. Calderén). Paratipos: 1 @, COLOMBIA, Va-
lle del Cauca, Cali, 1000m, 20.vii.76 (L. Denhez);
1 &, PERU, Pasco, Oxapampa, 1930. Todos en
MUSM.

El paratipo de Oxapampa es ¢l ejemplar con-
siderado por Jenkins (1986: 28, 30) como
“intergradante” entre dilecta y “chrysites”. Dedico
esta nueva subespecie a Dale W. Jenkins, en
reconocimiento a su importante serie de trabajos
sobre ninfalidos neotropicales.

17. Género Dynamine Hiibner, [1819].

En este género hay dos pares de nombres,
descritos cada par simultineamente para ma-
chos y hembras de las mismas especies, cuya
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precedencia relativa ha pasado desapercibida,
por lo cual en la actualidad se usan los nombres
incorrectos.

Fabricius (1775) introdujo al mismo tiempo
los nombres Papilio egaea y P. serina, ambos des-
critos de Jamaica, para lo que después se descu-
brié eran los dos sexos de la misma especie. En
UMG se conservan sintipos [fotografias examina-
das] de ambos nombres, 29 de egaea y 19" de
serina. El examen de dichos sintipos confirma
que ambos nombres son sinénimos. Por lo gene-
ral, se ha otorgado precedencia relativa al nom-
bre ggaea (e.g., Smith et al., 1994). Sin embargo, el
Primer Revisor (Godart, [1824]: 419) claramente
otorgé precedencia a serina, por lo cual es éste el
nombre que debe ser utilizado para la especie
jamaiquina y para sus subespecies de Cuba
(D. serina calais M. Bates, 1936) y Espaiiola (D. s.
zetes (Ménéuries, 1832)).

Del mismo modo, Cramer ([1779]) describié
los dos sexos de una misma especie, como Papilio
mylitta (2) y P. postverta (9"). Se desconoce el
paradero de los sintipos de estos nombres, pero
las adecuadas ilustraciones originales de Cramer
ne admiten dudas sobre su identidad y sinonimia.
Nuevamente, los autores en general han otorga-
do precedencia relativa a mylitta sobre postverta
(e.g., Smith et al., 1994) pero, igual que en el caso
anterior, el Primer Revisor fue Godart ([1824]:
419), quien prefirié a postverta, por lo cual el
nombre correcto a ser empleado es Dynamine
postverta (Cramer, [1779]).

18. Género Callicore Hiibner, [1819].

En su revision monogrifica sobre diversos
géneros de ninfdlidos americanos, hoy reunidos
en la subtribu Catagrammiti, Oberthiir (1916)
propuso una larga lista de nuevos taxa, algunos
de cuyos nombres son homénimos primarios. En
particular, Oberthiir propuso simultineamente
los nombres Catagramma eunomia f. aurantiaca
(en la pag. 58) y Catagramma denina f. aurantiaca
(pag. 61), cuya precedencia relativa no ha sido
establecida hasta el momento. Ya que el segundo
nombre amenaza la validez de un nombre mads
reciente de Rober, que considero sinénimo, ac-
tuando como Primer Revisor, selecciono a
Catagramma eunomia f. aurantiaca Oberthiir, 1916,
como poseyendo prioridad sobre C. denina f.
aurantiaca Oberthiir, 1916, y establezco las si-
guientes sinonimias:

Callicore eunomia eunomia (:lewitson, 1853).
Localidad tipo: Ecuador, “Quito”. Lectotipo &'
[aqui designado], BMNH [examinado].

= Catagramma eunomia f. aurantiaca Oberthiir,
1916. Localidad tipo: Perd, [San Martin],
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Tarapoto. Lectotipo " [aqui designado], BMNH
[examinado].

Callicore tolima platytaenia Rober, 1921. Locali-
dad tipo: Colombia, [ Valle del Cauca], Rio Dagua,
500m. Holotipo ¢, SMTD [examinado], stat.
rev.

= Calagramma denina f. aurantiaca Oberthiir,
1916. Localidad tipo: Colombia, [Valle del] Cauca,
Juntas. Lectotipo " [aqui designado], BMNH
[examinado], n. syn. Homénimo primario mas
reciente de Catagramma eunomia f. awrantiaca
Oberthiir, 1916, .or la presente seleccién.

19. Diaethria nystographa perezi  amas, ssp. n.

Esta nueva subespecie se asemeja en la faz

superior de las alas a D. nystographa nystographa
(Guenée, 1872), distribuida en el Ecuador occi-
dental, pero sus bandas transversales verde
iridiscente son mds anchas, y en las alas posterio-
res se aproximan mds al margen externo. Por su
cara inferior son muy parecidas a D. n. panthalis
(Honrath, 1884), por la gran reduccién del drea
roja de la basc del ala anterior, pero los dibujos
negros del ala posterior en la nueva subespecie
son mucho mads (inos que en panthalis, aproxi-
miéandose mas bien a los de D. n. charis (Oberthir,
1916), distribuida en el norte de Colombia y
noroeste de Venezuela.
Material tipo (todos de PERU, Cajamarca):
Holotipo ¢, Hacienda Monteseco, 1200-1400m,
17.v.82 (G. Lamas & ].E. Pérez). Paratipos: 8 ',
290 8km NE Hacienda Monteseco, 1200-1400m,
12-22.xi.78 (G. Tamas); 2 d', entre Hacienda
Monteseco y Udima, 1700m, 18.iii.86 (.
Santisteban). Todos en MUSM.

Dedico esta subespecie a mi colega y amigo,
José Enrique Pérez, con quien recolectamos el
holotipo.

La estructura taxonémica de Diaethria
nystographa, que es una especie perfectamente
vilida y no una “forma” de D. neglecta (Salvin,
1869) como asume erréneamente D’Abrera
(1987h: 578) es como sigue:

Diaethria nystographa nystographa (Guenée,
1872). Localidad tipo: Ecuador, “Quito”.
Lectotipo ¢ [aqui designado], BMNH [examina-
do], stat. rev.

= Catagramma nyctographa (Becker, 1851). Nomen
nudum.

= Callicore (Corecalla) phlogea ab. hypoxantha
Réber, 1927, Excluido por infrasubespecifico.
Diaethria nystographa charis (Oberthiir, 1916).
Localidad tipo: Colombia, “Bogota”. Holotipo
&, BMNH [examinado].

Diaethria nystographa panthalis (Honrath, 1884).
Localidad tipo: “Venezuela”. Lectotipo ¢
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[aqui designado], ZMHU [examinado], stat. rev.
Diaethria nystographa perezi Lamas, ssp. n. [vide
supral.

20. Perisama bomplandii velasteguii Lamas,
SSP- n.

Las poblaciones de bomplandii del Ecuador
oriental fueron apropiadamente caracterizadas
por Oberthiir (1916: 118), quien desafortunada-
mente les aplicé un nombre infrasubespecifico
(“Perisama aequatorialis [sic] arhoda E. ultramari-
na”), por lo cual esta raza geogrifica carece de
nombre, lo que suplo ahora con la siguiente
descripcién:

Esta subespecie se distingue ficilmente de las
demds poblaciones de bomplandii por la gran
mancha discal azul oscuro brillante presente enla
faz superior de las alas posteriores, bastante mas
desarrollada que en las demds subespecies,
bomplandii (Guérin, [1844]) del norte de Colom-
biay noroeste de Venezuela; equatorialis (Guenée,
1872) del Ecuador occidental; parabomplandii
Dognin, 1899 del oeste de Colombia; y albipennis
Butler, 1873 del sur de Ecuador y norte de Perti.
Material tipo (todos de ECUADOR): Holotipo

&, Tungurahua, Rio Topo, 1400m, 8.ix.77

(Velastegui). Paratipos: 3 @, mismos datos del
holotipo, pero 26.ix.77 (Veldstegui), 1200m,
17.1.77 (Veldstegui), y 1200m, i.75 (R. de Lafebre);
2 &, “Pichincha, San Juan, vfa Chiriboga, 3900m,
i.72" [datos obviamente falsos] (R. de Lafebre).
Todos en MUSM.

Esta nueva subespecie se encuentra ilustrada
en D’Abrera (1987b: 566), bajo ¢l nombre equi-
vocado de equatorialis. Dedico esta subespecie al
notable recolector ecuatoriano Segundo E.
Velastegui, (1910-1972), fundador de la dinastia
de naturalistas que prosiguen su obra en Ecua-
dor.

21. Perisama humboldti [sic] var. intermedia
Oberthiir, 1916 y P. comnena f. intermedia
Oberthiir, 1916.

Como en el caso anterior (vide supra),
Oberthir (1916): introdujo simultaneamente dos
homénimos primarios en el género Perisama.
Como Primer Revisor, selecciono a Perisama
humboldti [sic] var. intermedia Oberthiir, 1916
como prioritario sobre P. comnena f. intermedia
Oberthiir, 1916, de lo cual resultan las sinoni-
mias siguientes:

Perisama humboldtii intermedic Oberthiir, 1916.
Localidad tipo: Ecuador, [Tungurahua], Ambato.
Lectotipo ¢ [aqui designado], BMNH [exami-
nado].
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Perisama ochreipennis Butler, 1873. Localidad
tipo: “Bolivia”. Lectotipo & [aqui designado],
BMNH [examinado].

= Perisama comnena f. intermedia Oberthiir, 1916.
Localidad tipo: Bolivia, Cochabamba, Lectotipo
& [aqui designado], BMNH [examinado], n. syn.
Homénimo primario mds reciente de Perisama
humboldti [sic] var. intermedia Oberthiir, 1916 por
la presente seleccion.

= Perisama rusea Masters, 1970. Localidad tipo:
Bolivia, Cochabamba, Chapare, Alto Palmar,
1100m. Holotipo ¢, CMNH [examinado],

n. Syll.

22. Estatus taxondmico de Perisama philinus
Doubleday, 1849y Catagramma chaseba (Hewitson,
1855).

Recientemente, Crosson & Attal (1995) han
sostenido erréneamente que Perisama philinus
Doubleday, 1849 ¢s un nomen nudum, ya que no
existirfa ni descripeién ni ilustracién atribuibles a
este nombre, y que en consecuencia debe
adoptarse el nombre Catagramma chaseba
Hewitson, 1855 para el taxon distribuido a lo
largo de los Andes, desde Ecuador hasta el no-
roeste de Argentina, que D'Abrera (1987b: 570)
ilustra y cita (bajo la grafia incorrecta “philimus”).
Por otro lado, Mast (1995) indica equivocada-
mente que “la forme nominale [philinus] a été
décrite par Guénée a partir d'un individu dont la
provenance, le Brésil, est sirement fausse...”, y
luego indica que philinus tiene dos morfos, uno
de ellos conocido como “chaseba”. Crosson &
Aual (1995) yerran al afirmar precipitadamente
que el nombre de Doubleday no es disponible,
pues quizds no percibieron que Doubleday (1849),
en la pagina 241 de su obra, caracteriza una
especic como sigae: “One insect, which I have
placed with doubt in the genus [ Perisamal, has the
upper surface black, with brilliant blue reflexions;
the lower surface of the posterior wings of a
yellowish brown, curiously marked with whitish
spots”, y en la siguiente pdgina (242), el tinico
nombre citado con unainterrogante bajo Perisama,
es philinus, provenicnte de “Bolivia”. De esto se
puede deducir ficilmente que la descripcién de
Doubleday, a pesar de pobre e incompleta, cons-
tituye una diagnosis de philinus, por lo cual éste
no es un nombre inédito. Afortunacdamente, al
menos un sintipo &' de philinus estd depositado
en BMNH, y su examen permite descubrir su
identidad. Sorprendentemente, sin embargo, tal
cjemplar es también el que sirvié de modelo a
Hewitson (1855) para su descripcién de chaseba,
por lo cual lambos nombres son sinénimos obje-
tivos! Para estabilizar definitivamente esta situa-
cién, he tomado las decisiones indicadas en la
lista sinonimica de las subespecies de P. philinus
que ofrezco a seguir:
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Perisama philinus philinus Doubleday, 1849, Lo-
calidad tipo: “Bolivia”. Lectotipe " [aqui desig-
nado], BMNH [examinado].

= Catagramma chaseba Hewitson, 1855. Locali-
dad tipo: “Bolivia”. Lectotipo ¢" [aqui designa-
do], BMNH [examinado; es el mismo ejemplar
designado como lectotipo de philinus]. Sinénimo
objetivo mds reciente de Perisama philinus
Doubleday, 1849.

Perisama philinus nyctimene (Hewitson, 1868).
Localidad tipo: “Ecuador”. Lectotipo ¢ [aqui
designado], BMNH [examinado].

Perisama philinus descimoni Mast, 1995. Locali-
dad tipo: “N Peri”. Holotipo &, coleccién
Descimon [no examinado].

Perisama philinus saussurei (Guenée, 1872). Lo-
calidad tipo: “Brasil” [error; = Perti oriental].
Lectotipo & [aqui designado], MHNG [cxami-
nado].

La subespecie nominotipica se distribuye en
el sureste de Peri, Bolivia y el noroeste de Argen-
tina; nyctimene se halla en el este de Ecuador y
norte de Pert; descimoni vuela en los departamen-
tos de Amazonas y San Martin en el noroeste de
Peri; y saussurei (a este nombre se referia Mast en
su comentario sobre la localidad tipo falsa), ocu-
rre en ¢l este de Peri.

Cyrestidini

28. Estatus taxondémico de Timefes catulus C. & R.
Felder, 1861.

D’Abrera (1987a: 476) sostiene que Marpesia
crethon (Fabricius, 1776) y Timetes catulus C. & R.
Felder son dos especies distintas, y ofrece figuras
de las dos supuestas especies para respaldar su
hipétesis. Un examen del mateiial tipo de catulus
indica que este nombre es un sindnimo subjetivo
mds reciente de crethon. Las dos figuras que
D’Abrera atribuye a “catulus” parecen ser ambas
29 de crethon, y no solamente aquella que mues-
tra la faz inferior. La sinonimia es la siguiente:

Marpesia crethon (Fabricius, 1776). Localidad tipo:
“Surinam”. Sintipo(s) 9", coleccién Schulz [no
ubicado(s)].

= Timetes catulus C. Felder & R. Felder, 1861.
Localidad tipo: “Ecuador” [error; = sureste de
Perii]. Lectotipo ¢ [aqui designado], BMNH
[examinado], n. syn.

24. Marpesia petreus rheophila Lamas, ssp. n.

Las poblaciones de Marpesia petreus del Ecua-
dor occidental y extremo noroeste de Peri se
diferencian claramente de las representadas por
la subespecie nominotipica, por presentar las
lineas transversales oscuras de ambas alas mucho
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mis delgadas en la faz superior (en la faz inferior
casi no hay diferencias en el grosor de ellas), y
ademds el tercio apical del borde costal de las alas
anteriores arriba no es fuertemente castaio oscu-
ro, sino anaranjado, asemejandose por estas ca-
racteristicas alas poblaciones simpdtridas de Dryas
tulia moderata (Riley, 1926), su modelo mimético
putativo.

Material tipo (todos de PERU): Holotipo ¢,
Tumbes, El Caucho, Quebrada Faical, 03°50'N/
80°16'W, 430-500m, 8.xii.93 (G. Lamas).
Paratipos: 1 @, 12, Tumbes, Puesto Campo Ver-
de, 700m, 21-23.v.82 (G. Lamas & J.E. Pérez).
Todos en MUSM.
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