
Plagio en un artículo estudiantil 

Plagiarism in an  student article

Señorita Editora, en la primera edición de 2006 de la revista 
Ciencia e Investigación Médica Estudiantil Latinoamericana 
(CIMEL), fue publicado el artículo titulado “Conocimientos, 
actitudes, antecedentes y conductas ante la enfermedad de 
Chagas en la población de una zona endémica de Arequipa, 
Perú”, cuyas encuestas fueron realizadas en noviembre de 
2002, en población adulta en una zona urbanomarginal de 
Arequipa, Perú (1). 

Los autores del artículo que mencionamos, copiaron en algu-
nos casos parcialmente y en otros, literalmente, 11 párrafos 
del trabajo titulado “Conocimientos, actitudes y prácticas 
sobre la enfermedad de Chagas en población escolar de una 
zona endémica del Perú”, aplicadas entre diciembre de 2000 
y enero de 2001, y publicado por nosotros el 2003 en Cader-
nos de Saúde Pública(2). Por ello, debido a la obligación ética y 
por que los derechos de autoría han sido vulnerados, estima-
mos necesario comunicar este hecho a usted y a través de la 
revista que dirige a la comunidad científica, con el propósito 
de detectar oportunamente casos similares en el futuro.

Para juzgar este acto con objetividad, creemos necesario 
recordar algunos conceptos básicos de plagio. De acuerdo 
al Committee on Publication Ethics (COPE), se considera 
plagio desde el uso, para fines propios, de ideas de otros 
trabajos publicados o no publicados no citados hasta el uso 
de proyectos de investigación sometidos a fuentes de finan-
ciación bajo una “nueva autoría” o artículos completos, en 
algunos casos redactados en diferentes idiomas(3), o es, sim-
plemente, tomar palabras, imágenes, frases, ideas, etc., de 
otro autor sin citarlo(4).   

El plagio es un tipo de fraude científico. Además de este acto, 
existe la fabricación o invención que es la publicación parcial 
o total de resultados u observaciones inventadas; la falsifica-
ción, que es la alteración intencional de los datos; el robo, 
o apropiación indebida de ideas u obras; la manipulación de 
datos, que es la modificación de los datos a partir de un ar-

tículo publicado con el fin de probar hipótesis a favor de los 
plagiarios (5-6).

El plagio motivo de esta carta se comprueba revisando nues-
tro trabajo y el que cuestionamos, como lo detallamos a con-
tinuación:

En la sección de materiales y métodos, en el tercer párrafo 
de la columna derecha página 21(1), de 99 palabras, 89 perte-
necen a nuestro trabajo, véase la página 148, columna dere-
cha párrafo quinto con respecto al cuestionario(2). En la mis-
ma página, en la columna derecha cuarto párrafo del artículo 
de Chávez-Prieto et al.,(1), de 74 palabras 16 de ellas fueron 
plagiadas, revisar la página 149, columna izquierda, segun-
do párrafo acerca de la “recolección de datos, clasificación y 
evaluación de los cuestionarios”(2).

En la sección de resultados, en la misma página y columna, 
el último párrafo del trabajo de Chávez-Prieto et al.,(1), de 
60 palabras 7 fueron copiadas del nuestro, (ver la página 
149, columna izquierda penúltimo párrafo)(2). En la misma 
sección, página 22, columna izquierda, párrafo dos del es-
tudio sociológico sobre la enfermedad de Chagas en pobla-
ción adulta de Arequipa(1), de 36 palabras 33 son idénticas al 
texto de la sección de resultados de la página 149, columna 
izquierda, último párrafo de nuestro trabajo publicado(2). En 
el siguiente párrafo, de la misma página y columna del trabajo 
de Chávez-Prieto et al., (1), de 148 palabras las primeras 20 de 
la primera oración corresponden a nuestro trabajo(2), (véase 
la página 149, columna derecha, primer párrafo bajo el título 
de “conocimientos elementales”). 

La sección de discusión del trabajo de Chávez-Prieto et al., 
(1), está conformada por 8 párrafos, (páginas 22 y 23, colum-
nas derecha e izquierda, respectivamente), solo dos párrafos 
– el tercero y el sexto – de la columna izquierda de la página 
23 no han sido copiados, el resto ha sido parcial o literalmen-
te reproducido de nuestro trabajo(2), como puede verificarse 
en las páginas 150-152; parte de este problema se aprecia 
en la Tabla 1 si comparamos la versión original y el plagio, de 
acuerdo a la metodología de Roig(4). 

Aunque, Chávez-Prieto et al., 1) citaron nuestro trabajo en todo 
el artículo, solo en el segundo párrafo de la discusión (página 
22), plagiaron la frase inicial de este párrafo, pero cambiaron el 
sentido del mismo, véase el tercer párrafo de la columna de-
recha de la página 150 de nuestro trabajo(2). En la discusión, las 
frases copiadas incluyeron inclusive el texto del parafraseo para 
discutir nuestros resultados con otros autores, lo cual evidencia 
que no han revisado esas referencias.

1) Grupo Temático de Enfermedades Metaxénicas, Dirección General de Epidemiología, 
Ministerio de Salud. Lima, Perú.

2)  Facultad de Ciencias, Universidad Nacional San Luis Gonzaga. Ica, Perú.
3) Centro de Salud de Quichuas, Dirección Regional de Salud de Huancavelica, Ministerio 

de Salud. Huancavelica, Perú.
4) Instituto de Medicina Tropical “Daniel A. Carrión”, Universidad Nacional Mayor de 

San Marcos. Lima, Perú.
5) Instituto de Patologia Tropical e Saúde Pública (IPTSP), Universidade Federal de Goiás, 

Goiânia – GO, Brasil. 
Correspondencia a: Rufino Cabrera Champe. Instituto Nacional de Salud Lima - Perú
Correo-e: rcabrerach@hotmail.com

Rufino Cabrera(1), Carlos Mayo(2), Nicolás Suárez(3), César Infante(2), César Náquira(4), Marco García-Zapata(5)

Carta al Editor

32 CIMEL 2007 Vol. 12 Nº 1



De 25 referencias citadas por Chávez-Prieto et al.,(1), 7 fueron 
citados por nosotros(2). A pesar de la dificultad de verificar si 
las 7 referencias han sido copiadas, existen dos evidencias 
fuertes para sostener que al menos 4 referencias fueron co-
piadas; en primer lugar, porque esas 4 fuentes son difíciles de 
localizar, entre ellas la cita 22 del artículo de Chávez-Prieto 
et al.,(1), que corresponde a un trabajo publicado en Bolivia, y 
éstas solo han sido citadas una o dos veces, pero solamente 
en los párrafos plagiados, lo cual es un argumento fuerte para 
sostener que no las consultaron. 

En los dos primeros párrafos plagiados de la sección de ma-
teriales y métodos, no aparece la cita de nuestro trabajo y los 
autores han copiado textualmente las frases, incluyendo los 
signos de puntuación y solo modificaron ligeramente algunas 
palabras o frases.

Este es el primer caso documentado de plagio en una revista 
científica peruana. A pesar de que existe escasa información 
publicada sobre este tema, sería más frecuente de lo que se 
espera. En otros países de la región, se han denunciado pla-
gios en Uruguay(7), Colombia(8) y Brasil(9), pero en los países 
desarrollados sería más frecuente; por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos de América, se registran entre 30 a 40 denun-
cias anuales(10), que estaría asociado a una mayor producción 
científica. 

De acuerdo con el Comité Internacional de Editores de Re-
vistas Médicas, en los casos que se compruebe el plagio, la 
revista no solo debe publicar la carta al editor, sino también, 
una nota de retractación y el director de la revista debe in-
formar del plagio a la entidad de donde procede el autor(es) 
para las investigaciones del caso(11), que estimamos será la 
conducta a seguir por su revista para el presente caso. 

La detección oportuna de estos casos para evitar su publicación 
es fundamental, a través de los procesos de revisión y la selec-
ción adecuada de los árbitros. En el caso de que se publique 
un artículo con evidencias de fraude, una de las estrategias para 
disminuir estos actos es incluir la retractación dentro de las po-
líticas editoriales de las revistas peruanas, debido al riesgo de 
encontrar casos de fraude científico por el mayor acceso a la 
información científica a través de la Internet(7). 

La normatividad peruana protege y reconoce los derechos 

de autoría y las del productor de cualquier obra producto 
de la creación intelectual(12); sin embargo, hay necesidad de 
legislar más en lo concerniente a la protección de la produc-
ción científica.

Finalmente, la educación de los estudiantes en el uso correc-
to de las citas y referencias bibliográficas, el acompañamiento 
en los procesos de la investigación, el recojo de información, 
análisis y redacción científica es importante para formar in-
vestigadores jóvenes con valores y ética en el desarrollo de 
la investigación científica en nuestro País.
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Tabla 1. Textos extraídos de los párrafos originales y textos plagiados

Texto original

“La mayoría de las poblaciones endémicas no asocian al vector con la enferme-
dad de Chagas. En la población endémica de Posse, Estado de Goiás, Brasil, con 
más de una década bajo control, el 72,88% de los entrevistados atribuyeron como 
causa de la enfermedad de Chagas a los triatominos (Williams-Blangero et al., 
1999), que explicaría la eficacia de un programa de control.” (Pág. 150)2.

“El ecótopo y los hábitos del vector como la infestación de los ambientes de la vi-
vienda, la colonización de los tipos de vivienda y el reconocimiento de los refugios 
del vector son mejor conocidos por los entrevistados con excepción de su hábito 
hematófago.” (Pág. 151)2

Texto plagiado

Plagio parcial

“La mayoría de las poblaciones endémicas no asocian al vector con la enfermedad 
de Chagas. En la población endémica de Posse, Estado de Goiás, Brasil, con más 
de una década bajo control en 1999, el 72,88% de los entrevistados atribuyeron 
como causa de la enfermedad de Chagas a los triatominos (24), que explicaría la 
eficacia de un programa de control.” (Pág. 22 y 23) 1.

Plagio literal

“El ecótopo y los hábitos del vector como la infestación de los ambientes de la 
vivienda, la colonización de los tipos de vivienda y el reconocimiento de los refugios 
del vector son mejor conocidos por los entrevistados con excepción de su hábito 
hematófago.” (Pág. 23)1
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