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“La ciencia constituye un enipefio logico, pero su trayec-
toria no es necesaria, o ni siquiera forzosamente, recta. Uno
ha de atender a su instinto y en ocasiones debe dejar a un lado
las ideas acumuladas y seguir una ruta diferente”.

Tan Wilmut.

LALIBERTAD

La creatividad y la honestidad en el procedimiento de ela-

boracién e interpretacion de un trabajo de investigacion clini-

co, son dos elementos magicos del proceso cientifico, gsic sc
deben saber ensefiar y propiciar en los jévenes investigadores.
A pesar del rigor de un método experimental, sin creatividad,
no tendriamos como verdad algunos conceptos que en su
momento pudieron sonar como inverosimiles. Sin honesti-
dad, podriamos caer en la antitesis de la ética misma, bastan-
tes ejemplos vergonzosos hay en la historia humana.

Al parecer por una especial coincidencia, la personalidad
de los médicos provoca una fcrma sui géneris de integrar
conocimientos, de permitir actividades mas alld delo conven-

"cional en un terreno dificil de interpretar : la intuicién. O de
aprovechar creativamente la presencia de algo no esperado: la
serendipia. A diferencia de la investigacion basica, la investi-
gacion clinica enfrenta un problema fundamental: elabora su
conocimiento alejada de un rigor cientifico. La clinica
encuentra en la descripcion pura, el origen de sus virtudes, la
razon de su esencia, y el indivisible escenario de su evolucion.
Describir ha sido la manera natural de adquirir cxper1enc1a v
acumular conocimiento reproducible.

Pero esta accidn cognoscitiva existe en un mundo parcial-
mente objetivo, el oficio de los médicos se desarrolla en
medio de variables muy cercanas al limite de lo apreciativo,
un signo, un sintoma o un sindrome pueden tener innumera-
bles formas de expresi6n, de presentacién o de interpretacion.
Aunque las variables disefiadas mediante métodos de anélisis
cuantitativos intentan delimitar a los fendmenos biolégicos,
en medicina clinica este encuadre esta ponderado por marge-
nes estrechos y esquemas complicados: la propia enfermedad,
el enfermo que la padece, el evento biol6gico per se, la inter-

pretacion del clinico y el contexto social en el que se presenta.
La honestidad en la narracion de la experiencia es un punto de
anclaje en el desarrollo de la ciencia, pero el impulso inicial,
ese elemento de disparo o chispa, es la creatividad, esa accion
que une alaciencia, con el arte y con la tecnologia.

LACREATIVIDAD

Capacidad que implica transformacidn de lo ya existente,
creacién de algo nuevo, ampliacién del campo de conoci-
miento racional y estético, trascendencia, la creatividad es la
capacidad de producir algo nuevo transformando o trascen-
diendo lo ya existente mediante un proceso que se lleva a cabo
en tres fases:

a) Asociacion: el sujeto generador realiza asociaciones
entre elementos del mundo externo y elementos de su subjeti-
vidady se percata de ellas. Este asociar ocurre de forma suce-
sivay durante tiempo variable, el sujeto contintia incorporan-
do elementos nuevos de su realidad externa y de su mundo
interior, pudiendo haber periodos de latencia posterior a los
cuales el proceso simplemente continua.

b) Elaboracion: el sujeto utiliza las asociaciones de
forma propositiva para hacer una obra, sea de la naturaleza
que sea, artistica o cientifica. El sujeto generador, durante
estas dos fases, se vale de sus habilidades o “talentos” esp ci-
ficos, de los componentes de su experiencia propia (memcia,
afectos, deseos, representaciones, fantasmas, fantasias, inrui-
ci6n, imaginacién, disposicion ludica; incluso el dolor y la
enfermedad forman parte de la materia prima.) y de los cono-

. cimientos disponibles. Lo anterior y sus rasgos de personali-

dad orientan la naturaleza de efecto final. Las dos fases ante-
riores no siguen un orden lineal sino que se superponen y se
continian ain durante las “correcciones” de la obra. Durante
estas fases el sujeto creativo construye una nueva versién de
larealidad global implicada en el territorio de su creacion.

¢) Comunicacién: el o los sujetos receptores, al participar
de la obra, descubren y se percatan de las asociaciones nue-
vas tanto en el mundo externo como en su propia subjetividad
y larealidad global es comprendida desde otra perspectiva.

La culminaci6n de este proceso puede a su vez desencade-
nar un nuevo ciclo de asociacién-elaboracién-comunicacion,
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ahora partiendo del sujeto que anteriormente fue receptor. No
es de extrafiar que entre mas se exponga un sujeto creativo ala
influencia de obras creativas de diversa indole, mas fructifera
es su propia produccién. Numerosos investigadores a lo largo
de la historia han tratado de comprender el proceso creador
dividiéndolo en diferentes fases y después analizando cada
una deellas.

El fisi6logo Helmholtz y ¢l matematico Poincaré fueron
los primeros en aplicar este enfoque. Esta pasién por encon-
trar como se estructura o conforma la creatividad en la obten-
cién de conocimiento lleva a Wallas en 1926 a proponer un
proceso fraccionado en cuatro etspas: la preparacion, la incu-
bacién, la iluminacién y la vesificacion, en donde, desde
entonces, sé atribuia ala evaluazién critica del innovador una
fuerza especial en la validacién de ejercer una creacion. En
1931 Rossman examino el proceso creador en 710 inventores
por medio de un cuestionario, extendiendo las etapas de
Wallas a siete pasos, que resultaban acordes a lo que en su
momento, se llamo los puntos esenciales del método cientifi-
co.

Es relevante que los filosofos y los cientificos, por dife-
rentes lugares han coincidido en las estructuras que postulan
como parte del analisis de los fenémenos y de sus normas dée
expresion. Guilford en 1950 consideré que la creatividad es
una capacidad cognoscitiva que debe distinguirse de la inteli-
gencia. Realizo numerosos estudios con nifios mostrando que
aquellos que tienen un coeficiente intelectual (CI) elevado no
_son necesariamente los mas creativos, incluso CI de 180 o
mas expresan pobre creatividad por la gran rigidez de su pen-
samiento, sin embargo los creativos tienen CI normal-
brillante 0 mayor. Guilford describio los estilos cognitivos
asociados a la creatividad y defini6 el pensamiento divergen-
te, una forma de pensamiento que lleva a soluciones insélitas
ya que es pluridireccional, dictil y adaptable; el sujeto varia
las perspectivas y los procedimientos y utiliza distintos regis-
tros de conocimientos.

En cambio el pensamiento convergente tiene una solucién
Unica y predeterminada, este tipo de pensamiento es precisa-
mente el que estd implicado en las pruebas de inteligencia y en
las evaluaciones académicasregulares. Torrance (1962, 1966,
1974, 1990, 1996) identifica otras dimensiones de creatividad
y elabora una bateria de pruebas psicométricas para evaluar-
las. Reconoce la importancia de otros indicadores de creativi-
dad como la expresividad emocional, la capacidad de sintesis,
la expresion del contexto, del movimiento, la visualizacién
inusual, la visualizacién interna, la extension y redefinicion
de limites, la imaginaci6n colorida, la fantasia y el sentido del
humor. ‘

Koestler (1964) crea el concepto fundamental de disocia-
cion dematrices no relacionadas a la cual se encuentra subya-
cente todo proceso creador y que corresponde a cualquier ocu-
rrencia mental asociada simultidneamente con dos contextos
habitualmente incompatibles que se unen en la obra creadora.
Elautor menciona que el acto creativo involucra liberar la per-

cepcion de las creencias establecidas; no es crear algo de la
nada; es combinar y relacionar lo ya existente de forma sepa-
rada en formas de percepeion y contextos asociativos.

Arieti (1976) postula la creatividad implica valerse de lo
que ya existe y modificarlo en formas impredecibles, en la
creatividad nos enfrentamos a nuevos aspectos de la realidad.
Silo que nos parece nuevo a nosotros realmente es nuevo o no
lo es, constituye un problema sobre el que se ha discutido
durante largo tiempo. Este concepto ha perdido terreno en los
Gltimos siglos, especialmente con el enfoque empirico-
positivista y el desarrollo de la ciencia. Sin embargo, en la
ciencia es ficil aceptar que los descubrimientos son, de hecho,
redescubrimientos de algo inherente a la naturaleza. Bernard
(1982) sefiala algunas similitudes entre la creacién cientifica
y la creacién artistica. No toda obra de arte constituye una
invencion total; canta aires antiguos, reproduce imagenes y
sonidos.

La ciencia frecuentemente es descubrimiento pero ¢s a
veces invencion y cita a Latarjet quien expresa que a veces la
obra cientifica es tan inesperada, tan genial, tan personificada
que adquiere el aspecto de una obra de arte destinada a durar.
Boden (1996) explica la creatividad en funcién de sistemas
generativos. Hay varios tipos de sistemas generativos: la gra-
mética, un esquema ritmico, las reglas de armonia tonal, un
programa de computacion, etc. Cada uno de estos puede des-
cribir cierto grado de posibles estructuras y cada uno puede
ser usado de un tiempo a otro en producir dichas estructuras.
Miller (1996) postula que la experiencia creativa, ya sea cien-
tifica o artistica, involucra procesos diferentes al razonamien-
to discreto.

Las ideas no suelen surgir en una secuencia sino en una
“explosién” de pensamientos, en un proceso analégico y
resalta la importancia de la imagineria visual en el desarrollo
del pensamiento creativo, lo cual considera natural ya ‘jue
tanto “el arte como la ciencia son una aventura hacia lo desco-
nocido en la cual el artista y el cientifico buscan represeunta-
ciones del mundo més all de las apariencias”. Documenta el
uso frecuente de la metéfora como parte del desarrollo cienti-
fico; el progreso cientifico ocurre gracias a que las ideas emer-
gen, unas tras otras mediante eventos “visibles e invisibles” a
nuestra percepcion. Concluye que en realidad las fronteras
entre ciencia y arte tienden a disolverse prueba de ello es que
dentro de un mismo momento histérico ambas vertientes pro-
ducen representaciones abstractas similares y el progreso de
una influye el progreso de la otra.

En 1997 Wells impacta al mundo con una publicacién que
le vale un gran espacio en Nature, retoma los principios taos-
tas que enfatizan la espontaneidad y las paradojas y propone
fomentar el humor en las comunidades cientificas “las cuales
frecuentemente piensan convergentemente”, expresa: “el
humor desarrolla el pensamiento divergente, esencial para la
creatividad”. El humor permite la funcién momenténea de
aspectos antes incompatibles, la comprension stbita de ina
incongruencia, ademds provoca una liberacién de la tension y
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de las restricciones de la 16gica. Una atmoésfera relajada y
Jjuguetona estimula el pensamiento creativo, por lo cual el
- humor deberia ser tomado en serio por todos los cientificos.

ELRIGOR

Justo ahora, en el nuevo siglo XXI asistimos a la paradoja
de la redefinicion. Hoy existe una avidez por los temas de
moral y ética. Afortunadamente los movimientos filos6ficos
en todos los ordenes, buscan establecer la certeza de juicio
cientifico dentro de la bioética. El rigor cientifico ha sido
permeable ante la estadistica cuando existe un elemento de
apreciacion biolégico, que por ser un fenémeno nuevo, s
imposible idear su repercusion fuera de un orden bioético en
el momento de la interpretacién final.

Existe un importante problema en la interpretacién
moderna de los.datos que provienen de la investigacion médi-
ca. Este fendmeno se manifiesta en las secciones de discusién
de articulos y pueden, afectar la veracidad de las conclusio-
nes. El abordaje estadiétiéo que renuncia al valor del juicio cli-
nico, o que no es honesto a pesar de provenir de una verdadera
creacion, ha mal logrado la ilusidn de apreciar solo al "rango
de error" matematico sin considerar la informaci6n natural de
un experimento, La investigacién en medicina clinica no es
un experimento exacto, no podemos reproducir una demos-
tracién experimental absoluta, por que seriamos rebasados
por la ética. En la comunidad médica hay una pequefia apre-
ciacion de que la metodologia es una amalgama de elementos
incompatibles cuya utilidad para la inferencia. cientifica ha
sido el tema de infensos debates entre estadisticos desde hace
70 afios.

Hemos llegado a leer acerca de la falacia del valor P, (hace
algungs afios geria una irreverencia total este planteamiento),
y de la idea errénea de que un solo nimero puede capturar
tanto los resultados a largo plazo de un experimento como el
significado de la evidencia, en un solo momento. Tal parece
que la bioestadistica ha sido vista en un solo plano, por afios, y
“que asistimos a la inauguracién de la dimension miltiple,
resyltado de ubicar al evento bioldgico en el contexto de la pro-
babilidad del tiempo. Los fisicos y los epistemélogos tienen
mucho que aportarnos. Este argumento se hace como preludio
a la sugerencia de que otra medida que debe ser usada, es el
factor Bayes que propiamente separa cuestiones de compor-
tamiento a largo plazo, d¢ la fuerza de una evidencia. O bien
algunos otros plantéamientos mateméticos que logren ubicar
en un momento la evaluacién de un fenomeno vivo, capaz de
cambiar, comprendido en un espacio np predeterminado y
cuya vulnerabilidad real, es su propla definicion de temporali-
dad.

La década pasada vio elnacer de lamedicina basada en evi-
denclas un mov1m1ento que ha centrado su atencién en la
importancia de usar estudios clinicos para la demostracién

empirica de la eficacia de las intervenciones médicas, pero
que podriamos ubicar desde el siglo XVIII en las disertacio-
nes de los juristas. Este tipo de anélisis requiere de un enten-
dimiento de los métodos de investigacién que hasta ahora no
se esperaba de los médicos. Como sea, los métodos de infe-
rencia estadistica que se usan no estdn "basados en evidencia"
por lo que han contribuido a extender la mala interpretacién.
Estamala percepcion es que toda consideracion de plausibili-
dad biolégicay evidencia previa est4 ausente.

Los métodos estadisticos pueden proveer un nimero jue
por si mismo refleje la probabilidad de alcanzar conclusiones
erréneas. Esta creencia ha dafiado la calidad del razonamiento
cientifico, en el ejercicio de la medicina clinica, primero por
hacer dificil de entender al practicante de la medicina diaria,
la fuerza de 1a evidencia en un estudio que se vuelve abstracto,
y segundo, por que pareceria que ser demasiado talentoso
podria no lograr ser concreto. Asi entonces, el fiel de la balan-
za vaaresultar en dos visiones, de un solo momento: la creati-
vidady lahonestidad libres, enmarcadas en la bioética.

*Periodos que tampoco dependen de un tiempo determinado;
durante éstos el sujeto puede estar llevando a cabo acttv:dades
diversas, no importa, el proceso sigue latente.
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