EL METODO Y LA ENSENANZA FILOSOFICA

i—la ideo de méfodo. Entendemos por método una arhi-
culacién relativemente constante de procedimientos vy medios
paro -obtener un fin determinado. la idea de método estd vin-
culodo, en primer lugdr, o la ideo de unc compleiidad de ope-
racién. Aunque en el limite puede hablorse de método con res-
pecte ¢ todo octe, sea simple o complejo, por lo comin la no-
¢ién de método implica una cierta composicién de medios y
conductas, No hay en esto, por cierto, uno diferencia esencial
sine sdle de grado, de tal monera que la connotocién puede
considerarse integrada por la nota de una moyor o menor com-
plejidad que, repetimos, en el limite se prolonga en actes que
puede calificarse de simples. En segundo lugar, subrayemos la
nota de constancia en le nocidn de método, Mo parece acepta-
ble hablar de método alli donde no se da una cierta regulari-
dad y, o bose de ella, una cierto comunidad o intersubjetividad
en el uso de medios y procedimientos. Puede decirse a este
respecto que las conductas son tanto mds metddicas cuante mas
requlares y estables. En tercer térming, lo idea de método estd
vinculado a los actos voluntarios, de tal modo que lograr un
resultado por instinte no parece ser, propiomente, usar un mé-
tode, De hecho, cuonde hablamos, por sjemplo, del método em-
pleado por los aves para lo fobricacién de nides, transponemos
insensiblemente o la operacion instintiva un elemenic de con-
ciencia ¥ de volunitad enderezados o un resuliodo determinado
y suponemos lo accién de una inteligencio original que es o
que pensd el método. Esto dlima observacidn nos remite a o
exigencio de un foctor de conciencia e inteligencia en la idea
de método. Se trota de medios y procedimientos que han sido
expresamente inferconectados y cuyos propiedades y refaciones
son consideradas aptas para fo obtencién del fin, Por Gltimo,
el método es siempre una conexidn real, es decir, un complejo
efectivo de medios y procedimientos que action en lo realidad
de ciertos conductas, No puede llamarse propiamente método
una articulacién meromente imaginade de posibilidades de ac-
. ¢ién. Cuando decimos que hay un método imaginario entende-
mos bien sea un sistema de medios y procedimientos para ope-
rar con la imaginacién fcomo en muchos podria ser, por ejem-
plo, el método de la novelistical, que como tal es un método
cabal, bien lo imoginacidn de un posible sistema de procedi-
mientos y medios, el cual en la medida en que todavio no ope-
ra efectivamente sobre la realidad, no es abn un método cabal.

. 2.—Formas del método. Entre los varias posibilidades que
existen de clasificar los métodos vamos a elegir aquells que e
funda en’la diferencia de los fines que se plantea un sujeto vy
de los conductas que se endefezan a dichos fines. Existen, de
uno porte, métodos que se aplicon en las operaciones cognos-
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citivas de un sujefo, cuyo fin es in verdad, es decir, fa conformi-
dad de los gnunciodos con las cosos tales como son. Cunndo,
por ejemplo, un fisico interasode en la difraccidn de la luz for-
mulo una hipbtesis y extroe de ella consecuencias que confron-
to con los datos de lo experiencic, estd aplicands un mélodo
en una conducta cognoscitiva cuya meta es descubrir ¥ enun-
cigr cudl as lo situacidn real con respecto ol mencionado fend-
meno. En consecuencia, los métodos de este fipo pueden ser
llamades de conocimiento, o fedricos, pues su funcion es servir
o} conocimiento y sus fines, En combio, cuande un zapaters es-
t& fabricondo colzodo o un politico estd dirigiendo una sesidn
del Parlamento, la conducta pertinente no es esenciolmente
cognoscitiva y, por tante, su meta no es alconzar la verdad. En
uno ¥ ofro case lo operacidn es esencialmente activa, practica,
y las metos perseguidas son ciertos modificaciones en lo notvra-
lexes fisico o en la conducto de los hombres. Facilmente se od-
vierle que en este caso los métodos utilizados no son de cono-
cimiento sino de otro tipo, a saber, de accidn o practicos. Con-
trastande of comocimiento vy lo accidn o modoe de dos grondes
géneros de conducta humona, se obtiene asi uno clasificacion
dicotémica de los métodos, que resulte muy Otil para nuestros
propdsitos, como veremos en seguida,

Es conveniente Homor lo ofencidén sobre el hecho de que
o diferenciacion reclizado no implics ni mucho mengs un di-
vorcio entre ambas clases de método. Hay, por el contrarie,
moltiples y muy estrechos lozos: entré una y ofra especie me-
todolégicn. A manera de simple ejemplo ilustrofive recorde-
mos gue los métados de occidn pora ser adecuados o o reoli
dad, reclaman por lo genersl un fundaments de conocimiento,
el cual s logro por lo aplicocidn de los mélodos de conoci
miento, vy que éstos, inversomente, no pueden aplicorse las mas
de los veces sin recurrir a determinadas operaciones sobre el
mundo fue exigen una metodologia de occidn. Una de estas
relaciones es la que existe entre el método cientifico y el peda-
gégico que debemos considerar expresomente oqui. Quedo cla-
w, sin embargoe, que es posible esfablecer una diferenciacion
‘conceptual suficiente de los mencionadas grandes formas del

método.!

T Oonviens advertir que. frecuent te we diferencin en  wistodokyrda
s métodos ¥ Jom g Hmientos, Bo b intido mgul en estsn diddincion,
¥ no lo haremos en e! resto def libro, porque creemas que la diferemciaciin
regpenade & oviterios varisbles de definiclon ¥ noe snuin las conexlones entre
los mencionados conceptos. ¥in peneral ne ericontramos necesario  hacer ey
distingos: cuando éute no sen el caso lo sefinluremos expresamente.
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3—E metodo pedogdgico como mélodo de accidn. De
acverdo a su cardcter de conducta proctica, la educacidn uhi-
liza métodos de occidon. Lo metodologia pedagdgica resulta ser,
pues, eminentemente practica. En efecto, los procedimientos y
los medios debidumente articulados que el educador emplea 4l
ensenar estdn encaminados a producir determinados cambios
o achtudes en el educando y no o conocer tal o cual aspecto
de la realidad. Evitese confundir o este respecto el conocimien-
fo que ‘antecede © sigue ol oclo de ensefar {del que depende
en mucho lo odecuocidon o inadecuacidn, lo eficocio o ineh-
tacia de los métodos pedogdgicos) con lo accidén educotive
misma. En todas sus fermas, educar no es conocer sino octuar
sobre otros hombres, modificondo su conducta, su personalidad
y su representacion del mundo.

- 4. —Fl método diddctico. El encaminamiente racional de
esta accidén en cuanto es ensenanza o direccidn del aprendi-
zaje es lo proxis diddctico. El conjunto sistemdtico de insfru-
mentos y técnicos de que se vale esta praxis se suele Hlamar di-
dactica en general. E] método didactico correspondiente es uno
orticulacidon de ocios y medios de ensefiar, con lo que hoce
juego, en paralelismo estricto, el método de aprender o de
estudio.

Nuestro interés aqui se centra en el proceso ensefanzo-
aprendizaje y en oaguellos recursos copaces de permitir que el
educador ensefie filosofia. del modo més eficiente al educando.
O sea que, dentro del mas amplic cundre de lo metodologio
educativa o pedagdgica, nos concierne especificamente lo me.
todologia didéctica filosdfico. Esta es un caso singular, bien
diferenciodo, pero no dejc de obedecer o dos principios gene-
rales de lo conduccién del oprendizoje. Algunos de los seme-
loanzas y las diferencios mds importantes o este respecto se ha-
rn patentes considerando la relacién que existe entre lo meto-
dologia didactica ¥ la ciencia.

5—Método clentifice y métode diddctico. Buena parte,
si no fa totalidad, del quehacer didactico en nuestro tiempo con-
siste en lo enseflanza de los disciplinas cientificas o de los ele-
mentos del sober exiraidos de la ciencia, Siendo asi que hoy
uh método o mas bien un género de métodos cientificos, con-
viene considerar lus relociones que se establecen entre ellos y
los métodos propios de la ensefianza que pone la ciencia al
alcance del educando, especialmente en la escuela secundatia.

a} Senalemos, en primer lugar, lo existencio de una in-
_dependencia mutua. Puede, en efecto, haber ejercicio metédico
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‘del - pensamiento cientifico sin que esto conducta se traduzca
en-uno operacién poraléla de ensefanzg, con “uso  por tanto
de métodos didacticos. Correlativamente, cobe pensar en ung
situacidn didactica Hpico que no comporle unog operacidn propia
de conocimienlo cientifico, entendido éste en el sentide de un
descubrimiento v no simplemenie de una repeficidn o de una
sinopsis de verdades ya adquiridas,

b} Como consecuencio de lo anterior, pueden establecerse
diferencias marcadas entre los casos y tipos de ambos métodos.
En efecto, pese o los vinculaciones que puedan existir entre allos,
no coinciden necesariamente las formas de o ensefonzo -y
el aprendizaie-— de los ciencios o sus oplicaciones, con las
formas de lo investigocién cientifica y del descubrimiento de
fuevas verdades, Notese gue estamos sefialendo lo posibilidad
y lo existenciv de hecho de toles diferencias, lo que no equi
vole a negar lo existencia de casos de comunidad en que uno
y otro método se funden, Estos son raros en el nivel de lo educa-
cidn secundaria y tienden o ser mas frecuentes —y también més
exigibles—- en lo educacién universitaria o medide que se avan-
za de los ciclos basicos ol nivel de post-grade, que es justamen-
te el nivel en que el aprendiz de cieniifico se conviette en hom-
bre de ciencia.

¢} Come norma general, el método de ensefianza de lo
ciencia es subsecuente del trabajo de investigocién clentificn y
si’ bien no puede raducirse a repetir los resultados de éste, tiene
si que seguir el modelo y el sendero que la investigacidn e
froza. Lo ensefianzo, vg., de la fisice o lo historia en el cole-
gio secundario serd siempre un resultado de la investigacién
yo cumplido y tendrd que aceptar los patrones tedricos que és.
ta fijo, oungue, como es sobido, esto ccurra en el modo libre
¥ provisional que es esenciol ol cultive de la ciencie,

6—El método diddcetico-filoséfico~— Como sober riguroso
y universal, lo filosofia fiene Uno evidente voluntad de métedo,
en cuanto éste implico uno norma que garontiza la consscucidn
de Jos fines del conocimiento, pero como saber en acto, nun-
ca propiomente codificado o codificable, y como reflexién per-
sonal, se comporta de uno maners muy peculiar con respecio
o la norma metddica, En efecto, en cierto modo puede decirse
que siempre hay un método empleado ¥ propueste por el fild-
sofo, pero que éste tiene mucho de (nico e irrepetible. De olli
el problemo gue presenta lo metodologic filosélica® v la mar-
cada diferencia que en este punto existe entre la ciencia vy la

3 Of. Indckacion filosdflos, enp, XL
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filosofia. En efecto, mientras que en éstas es posible determinar
métodos suficientémente precisos y generales, sdlo-par aproxi-
mocién ¥y como una cbstroccién didactica pueden enumerarse
y claosificarse los métodos filosdficos, A la postre hay, de hecho,
tantes métodos filoséficos cuantos fildsofos y reflexiones vivien-
tes existen,

Subrayomos las consecuencias gque lo que acabamos “de
decir tiene para la ensefianza filasdfica y su metoddlogia pro-
pia. Las principales son las siguientes:

a} E método didactico en filosofia no es totalmente in-
dependiente del método de conocimiento porque siendo la filo-.
sofia un octo y no pudiendo enseharse resultados filosoficos sélo
cabe educar en la reflexién, es decir, ensefiar o filosofar. Y fi-
losofar es justamente la aplicacién del método filoséfico en su
condicién de singular y cambiante.

b} Como contrapartida de esto observacién estd el hecho
de que, desde la antigledad, se ha visto a la filosofia como
una forma eminente de lo. pedagogia. Lo cual no quiers decir.
que todo enseflonzo sea filosdfica, como o veces se pretends,.
sino mas bien que todo filosofar s esencialmente pedogdgico.
Es 1o aplicocién de un método que, a la vez, se encamina a la
consecucidn de la verdad y educa el espiritu del sujeto filoso-
fante y de quienes comparten con él la reflexién en el dialogo,
¢! debate, el comentaric o cuclquiero de los formos del con--
vivio filosdfico.

c) Ateniéndose o lo anterior, se puede decir, por ‘tanto,
que el método pedagogico en filosofic tiende o realizar en su
forma mas depuroda el ideal de una educocidén suscitadors. Y
esto se realiza precisamente en lo medida en que hay coinci-
dencic entre el educar y el pensar, entre la occidn educativa y
g operacién reflexiva.

di No serd extrafio por ese afirmar que, mientras en el
caso de lo ciencic dificilmente pueden lograrse en lo educocidn
secundaria resultados originales de conocimiento, en 1a filoso-
fia, por la aplicacién de los métodos adecvados que aseguren
su_eficacia y su outenticidad, el proceso ensefanza — aprendi-
zaje bordea siempre la novedad y puede alcanzar la originglidad.

, e} la estrecho vinculacidn entre método filosdfico de co-
nocimiento y método filoséfico didactico tiene finalmente co-
mo . consecuencia la multiplicidad y el cardcter personal de los
métodos didécticos y, en general, de los formas de la pedago-

glo . filoséfica.
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Scbre lo bose de estas considercciones, en lo que sigue
obordaremos el estudiv de los principales ftipos de método
didéctico filoséfico. Aungque en principio podrion hacerse co-
rresponder o los variedades del métode filosdfico sendns espe-
cies de didactica, vamos a redocirnos ol estudio de algunos tipos
selectos que son los que més utilidad y mdas general aplicacién
fignen en lo educacién secundoric. Ellos son, a saber: el mélo-
do expositivo, el socréiico o dialogodo, el de lectyra y comen-
taric o explicacion de textos, el de andlisis logico-lingiistico,
el fenomenclégico-critico ¥ el de estudio dirigido.

Conviene odvertir que eslos métodos son sistemas sélo rela-
tivamente estobles de procedimientos y se hallan estrechamente
vinculados entre si. Por ejemplo, la explicocién de textos supane
en mucho el andlisis linguistico, asi como lo exposicidn se opo-
yo frecuentements en el métode fenomenolégico y viceverse.
De donde proviene la focilidod con que en ly practica de o
ensefianza se producen formoas mixtas o intermediarias entre lo
tipos angliticomente distinguidos. '
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