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INTRODUCCION

a primera noticia sobre los caminos
prehispanicos en el valle de Ayacucho la
encontramos en el documento de Cieza de
Ledn (1973 [1553): 203-205), donde este
cronista menciona ¢l «camino real Inka», que comuni-
<6 Jauja y la antigua Huamanga: «pasande este rév de Parco
estd el aposento de Agdngare, repartimiento que es de Diego
Gavildn, de donde se va por ef camino real basta liggar a Iz
dindad de San Juan de la Victoria de Guamanga.

Del mismo maodo, Vaca de Castro (1908: 445) tam-
bién da referencia al «wamino realy, que comunicd la
villa de San Juan de la Victoria con la «ciudad de los
Reyes», pasando por el repartimiento de Diego Gavi-
lan. Finalmente, Guamdn Poma (1980[1615]: 1003) en
un informe acerca de una lista de puentes a lo largo de
tal camino, alude a un puente de ersmerar (crizneja),
que se enconrtraba en «Sangarox (Azangaro). De acuer-
do a Cobo (1990 [1653]: 231-232) erigneia fue el nom
bre empleado por los espatioles para los puentes col-
gantes o de suspension. El puente citado, posiblemen-
te, existid en el curso inferiot del rio Cachi. Muchas de
estas edificaciones continuaron siendo utilizadas du-
rante el periodo Colonial, sufriendo, desde luego, algu-
nas modificaciones; estas variaciones son facilmente
distinguibles, cuando se observan las caracteristicas es-
pecificas de los puentes, pues los coloniales eran «ar-
queados» y los Inca, de suspensién.

En Ayawarkuna, préximo a Macachacra, se puede
observar un puente de la época Colonial, Patece haber
stdo construido en el mismo lugar donde, con antetio-
ridad, existid un puente Inca, pues por ahi, circula el
camino real mencionado por Cieza de Ledn. Lsta ruta,
en su curso sur, pasd, posiblemente, por Pampa Vega v,
ent su curso norte, pot el lado oeste del sitio Inca de
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Tinyaq (Valdez y Valdez, 2000). Siguiendo esta Glima
direccién, hay indicios que este camino llegd a Huaywas,
Espiritu Santo, para, finalmente, cruzar ¢l drca donde
se encuentra la actual ciudad de Huanta. En
Huantachaca, proxime al sitic Inca de Tukog Orqo,
hubo otro puente colonial que, lamentablemente, ha-
bria sido destruido alrededor de la década del 60. Hoy,
sélo quedan visibles sus cimientos. Es muy probable,
que el puente también haya sido construido en donde
ya existia un paso prehispanico,

[l camino, que Cieza de Ledn recorrid a su paso de
Jauja a Huamanga, es, posiblemente, uno de los cami-
nos referidos por Lumbteras (1974: 162). Tal como
este autor indica, perteneceria al periodo Huari, pues
estd en directa asociacién al sitio arqueolégico del mis-
mo nombre, Desgraciadamente, gran parte del camino
ha sido destruido. Siguiendo, de igual modo a Lumbre-
tas, deberia hallarse otto camino al norte de Huari. En
este trabajo, nosotros discutiremos lo concerniente a
las ubicaciones espacial y temporal de este dldmo ca-
minao sefialado.

UN CAMINO CERCA A HUARI

Durante nuesttos trabajos de reconocimiento en la
parte notte del valle de Ayacucho, detectamos un largo
camino que, actualmente, est en desuso. Al parecer, se
tratatia de uno de los caminos referidos por Lumbre-
ras, ¢l mismo que se encuentra ca las faldas del cerro
Allluwillka (Zg. 7). Asi, se pueden notar huellas de esta
via en Pampa Vega, en donde continta por el lado ces-
te del caming real Inca. A medida que el camino des-
ciende por las faldas del certo (Jado norte), se observa
que esta mejor conservado. En algunos sectores en-
contramos una serie de «escalinatasy de piedra, en lu-
gar del empedrado del camino real. El ancho del cami-
no varia entre 3 y 2.5 m. En su curso inferior llega a
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Ubdcarién ded camino prefispinico.

Rumtichaca (puente de pledea) v, luepn, continga ascen-
diendo por el lado opuesto del cerro, para desaparecer
en los alrededores de un lugar conocido como Pantaq.

Es impottante mencionar que ¢l camino v los mu-
ros de contencion varian en las téonicas constructvas
utilizadas, de acuerdo 5 los espacios geograficos espe-
cificos. Cuando se ubica en una zona accidentada, el
camine zigzagea, adaptindosc a la topografia. En cada
recodo, se observa una sere de muros de contencidn,
que estén presentes on los trayectos de dificil acceso.

En respuesta, al parecer, a la formacién rocoesa ded
terreno, el camino consistia, integramente, en una pla-
taforma artificial construida mediante ¢l levantamieri-
to de uno o dos muros de contencién (fig. Zay 25). En
algunos casos, el muro de contencién era mis comple-
jo v bastante alto {fig 2. Esto se observd en un lugar
donde hay caidas de agua durante el verano Huvioso; el
mure alto presenta un pequcrio agujero que, al permi-
tir Ja salida del agua, evitaba el deterioro del camino.
En otras citcunstancias, se requirié del levantamiento
de un muro de retencidn {2 24 (ademas de un muro
de contencidn) con el fin de derener los deslizamivaros,
La tletra removida al momento de la excavacion fue
luego depositada a modo de relleno entre el muro cons-
truido y la pendiente, habilitindose de esta manera la
plataforma artificial (fe. 2¢ /'y 2g).

Otra modalidad de construccién fue wabajar, ex-
clusivamente, en la formacion rocosa (. 25). Bsto fue
necesario en lugares, donde la construccidn de plata-
formas artificiales mediante el levantamiento de muros
de contencidn no fue posible, dada la pendiente fuerte-
mente inchnada del terreno. Se debe notar que un pe-
quefio muro era levantado donde empezaba la pendien-
te, con la intencion, al parecer, de evitar accidentes.

Finalmente, en lugares donde el relieve era plano
fue suficiente ef levantamiento de dos pequefios mmros
alineados 2 ambos lados del camino (e 7.

Hyslop (1984: 242, figuras 15-18) informa de la pre-
sencia de muros de contencién (o retencion). Este in-
vestigador ilustra tres ejemplos: A, B, C, que cotres-
ponden, exactamente, 2 las figuras 2e, 2a v 2g, espeeti-
vamente, de nuestro trabato. St blen Ins ejemplos pro-
potcionados por Hyslop incorporan importantes de-
talles de construccion, es preciso recalcar la mayor di-
versidad de técnteas constructivas en el camino rratade
en esta investigacion. Por ejemplo, Hyslop no mencio-
na casos similares 2 los mostrados en las figuras 2b, 2d
¥ 2hy; y tampoco informs de la presendia Je muros do-
bles. Estas diferencias, tal vez, tienen una connotacton
cronolégica, razdn por la cual es importanee prestar
mayot atencidn a su estudio,
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DISCUSION Y COMENTARIO FINAL

Determinar la cronologia de los caminos es relad-
vamente complicado, por cuanto no siempte se encuen-
tran asociactones directas. Schreiber (1991: 247) indica
dos métodos para «fechars los caminos; uno, mediante
la evaluacién de documentos histdricos; y otro, a través
de la asociacién con sitios especificos. Por cuanto no
contamos con documentos histéricos, nucstra evalua-
cion se basa en el segundo procedimiento,

Desde Pacaycasa, lugar situado en las inmediacio-
nes de Huari, asciende un amplio camino hacia Pampa
Vega. Ein esta localidad el camino se bifurca: un hrazo
se dirige por Ayawarkuna, Macachacra, Huaywas y
Huanta en direccién al valle del Mantaro (como va se
sefialo, éste debid haber side el camino recorrido por
Cieza de T.edn y utilizado, posteriormente, dutante la
Colonia y la Republica); Ia otra ramificacién es aquella
que pasa por las faldas del cerro Allkowillka y, luego de

mura de

Fig. 2c.

cruzat cl pucntc Rumichaca, sube hacia Pantac. Cerca
de ahli, se encuentra el siio de Machu Orco, asociado a
la ¢poca Huari y, por lo tanto, ¢l camino podtfa datar,
también, de esta época. Desde Machu Orco es posible
que continie hacia el fondo del valle, donde se encuen-
tran varios sitios Huard, como Azingaro {Andets, 1991).
Por lo tanto, es posible que las diferencias notadas, en
comparacion con los trabajos de Hyslop, obedezcan a
cuestiones de orden cronologico. En los alrededores
de Azingaro y Machu Orco hay varios asentamientos
Huarpa, lo que daria la posibilidad, que el camino sea
ain mas antiguo.

sFue este camino utilizado durante la época Inca?
Probablemente si, aunque parece que no fue de la mis-
ma importancia del camino que pasa por Ayawarkuna.
El camino estudiado era, posiblemente, uno secunda-
rio, si lo comparamos con el «camino reals, seguido
por Cieza de Ledn.
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En resumen, algunas de las técnicas empleadas en
la construccidn del camino referido en este trabajo son
idénticas a las registradas por Hyslop (1984) para los
caminos Inca. Sin embargo, existen, también, notables
diferencias, que corresponderian a distintos momentos
cronolégicos. Su asociacidn con los sitios Huari y Machu
Orco, pertenecientes al mismo petfodo, sugiere que es
un camino preinca, posiblemente Huari. De conftrmarse
esta posibilidad, podtiamos afirmar que la construc-
cién de los caminos Inca se puede remontar al Hori-
zonte Medio.

Finalmente, el scctor de camino estudiado en este
trabajo es relativamente corto (8 km), pero provee as-
pectos importantes relacionados, sobre todo, a las téc-
nicas de construccién. Un mejor estudio del mismo y
una evaluacion mas precisa de su cronologia nos daran
nuevas luces para poder, no sdlo distinguir los caminos
preincas de los caminos Inca, también conocer qué ele-
mentos fueron incorporados por los Incas y cusles fue-
ton abandonados. Estas son algunas de las interrogantes
que trataremos de responder en el futuro.
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