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No cabe duda de que el Manuscrito de Huarochiri*? resulta el pri-
mer testimonio indigena del mundo prehispanico, aunque su ins-
cripcion en la tradicién escrita quechua se realiza en medio de la
denominada extirpacion de idolatrias. Recopilado en ese contex-
to, deja trasuntar la voz indigena a través del amanuense Thomas
que dirige la escritura quechua para dar cuenta del “ancha fiawpa
pacha”, es decir, las tradiciones anteriores al tiempo del inca, como
tiempo del orden. Dicho orden esta cruzado por la disfuncio-
nalidad de los dioses indigenas y la presencia de la creencia cris-
tiana en el ahora del relato.

Me propongo detenerme en las estrategias narrativas que se
esgrimen en la seccién “cuniraya viracuchap causascan”. Como
se sabe, con posterioridad se ha afiadido al MH: “capitulo 2 como
sugedio cuniraya viracocha en/ su tiempo y como cauillaca pario
su hijo y lo que passo”.* En tanto tradicidn, en tanto willasun, tiene

41 Esta ponencia recoge parte de los resultados de mi investigacion Aproxi-
maciones a la etnopoética. Marcas retéricas en dos relatos quechuas de
Tarma (Cddigo: 020303051), auspiciada por el Consejo Superior de
Investigaciones delaUniversidad Nacional Mayor de San Marcos durante el
afio 2002.

42 Lasnoticias del Manuscrito las tenemos desde 1879 con la publicacion de
Tres Relaciones de antigliedades peruanas que edita Jiménez de la Espada;
luego, en 1918, con la Coleccion Urteaga-Romero. Hipdlito Galante publica,
en 1942, laversion facsimilar del Manuscrito.

4 En adelante asumo la nomenclatura MH para aludir @ Manuscrito de
Huarochiri (edicionde Taylor, 1987). Recuérdese quelaprimeranominacion
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como centro de tension narrativa a Cuniraya Huiracocha. Su con-
dicion fundadora, el asedio a Kavillaca, el ordenamiento del mun-
do animal como parte del espacio andino y, por cierto, la coinci-
dencia con estrategias de relato que la escritura quechua como re-
presentacion de la oralidad deja entrever en su estructura. Este
segundo capitulo da cuenta de cuatro nudos de relato. En el pri-
mero (3, 1-7) se narra la aparicién de Cuniraya Huiracocha, dios
que aparenta siendo el hacedor y benefactor de los runakuna
(parecer~ser), por eso provoca la suspicacia y el rencor de huacas
y huillcas. El segundo (3, 8-18), relata la historia de la “sumagq
warmita” Cavillaca, doncella que atrae a los dioses. Cuniraya no
es la excepcidn, la asedia convertido en colibri que deposita su
semen en una licuma que placidamente comera Cavillaca, fruto
del que nacerd su hijo, atin siendo doncella. Tercero (3, 19-31), el
reconocimiento de la paternidad del vastago: luego de un afio
Cavillaca invitara a huacas y huillcas a reconocer a su hijo; el pe-
quefio reconocera a un hombre marginal, a unwakcha, a Cuniraya
a quien desprecia y huye “‘atatay, chayhina wakchap chirinta-
chum flugaga wachayman’ nispa chay wawallanta aparikuspa
gquchaman chigacharga” (58: 3, 28), sin caer en la cuenta de la
transformacion del wakcha Cuniraya en ghapag, “quri pachanta
pachallispa tucuy” (3, 29). Cuarto (3, 32-46), dicha situacién dara
lugar a la persecucion de Cuniraya Huiracocha a Kavillaca y, en
ese entorno, se producira el ingreso del purun allpa (mundo salva-
je) al mundo de la cultura, en tanto la asignacion de atributos, sean
éstos de simpatia o rechazo, se integran a un universo ordenado:
el héroe otorga dones o sanciones a los animales del paisaje
andino, sea de condenacion a seres extremadamente terrenales o
de elevacion a la condicion de seres miticos. Finalmente, a modo
de epilogo (3, 47-61), en esta seccion se narra la violacion de la
hija de Pachacamac y la frustrada venganza.

—seguidade dos puntos— alude alapégina, lasegundaa capitulo, latercera
aparagrafo. Asi (52: 2, 2), en lapagina 52, capitulo 2, parégrafo 2.
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El tiempo del relato

Rosalind Howard-Malverde plantea que existen diversas estrate-
gias de relato que facilitan el analisis, “requiere que se identifiquen
—dice— los principios organizadores que operan en el ‘discurso
oral quechua para la creacién de su mensaje’”; postula examinar,
asimismo, las estructuras que aparecen como sus “principios orga-
nizadores siguientes: el tiempo, el espacio, la persona, las catego-
rias epistemologicas y la ideologia sociocultural” y distinguir los
dos niveles de andlisis (macro/micro) que se “refuerzan con rela-
cion a la situacion de enunciacion, el contexto social, geografico,
temporal e interpersonal en el cual se desenvuelve el evento de la
narracion” * Planteo que la nocién de tiempo aparece en el MH
como elemento fundamental de la organizacion del relato.

La categoria tiempo, para nuestro analisis, la recupero desde
la perspectiva de la etnopoética. Categoria que por otra parte apa-
rece soldada al relato como sucesion discursiva explicita y como
segmento morfoloégico en la lengua de la enunciacion, es decir, en
el quechua de la narracién en su condicién de atestiguativo (-si ~ -s;
-sh ~ -sh;) y referida al tiempo narrativo en los usos verbales. El
texto plantea una coincidencia entre manejo del tiempo y el posi-
cionamiento del héroe cultural en la trama discursiva. El relato ini-
cia con: “Cay cuniraya viracochas ancha fiaupa huc runa ancha
huaccha”; 2, 2 (este Cuniraya Huiracocha dice en ese antiguo
tiempo era un hombre muy pobre), punto narrativo que se asocia
a la nota de imprecision en la seccidn precedente, no se sabe si
apareci6 antes o después de Huallallo Carhuicho o de Pariacaca
(“kaytam mana allichu yachanchik™; 1, 15: de éste no se sabe bien),
aunque si tenemos noticias de que Cuniraya esta vinculado a
Huiracocha, el héroe surefio (1, 16). Este héroe corresponde al “an-
cha Alawpa”, a los tiempos muy antiguos.

Asi, el relato en términos temporales crea su verdad mitica como
temporalidad remota, no inmediata. Este héroe cultural sera invo-

4 Rosadlind Howard-Malverde en “Pautas tedricas y metodol égicas para €l
estudio de la historia oral andina contemporénea’ (1999), p. 344.
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cado para trabajos finos, de alta destreza y de cuidado, como ocu-
rre con los tejedores que lo invocan. Su condicion dadora esta do-
cumentada en el MH como héroe que posibilita chacras y ande-
nes, acequias y fuentes. Su palabra, rimaspalla, esta refrendada por
los hechos, tukuchirgan. Entonces, el Parecer se contrapone al Ser
para Ser. Cuniraya Huiracocha se sabe a si mismo héroe que des-
plaza al resto de los dioses para imponerse en el espacio andino.
Asi compite con el resto de las huacas y huillcas, a quienes, cier-
tamente, por sus hazafias los avergienza (“haykaktapas ruraspas
purirgna wakinnin llagtawakakunatapas”; 2, 8: andaba humillan-
do a los demaés huacas). De suerte tal que aquel “ancha wakcha”,
calificado por los runakuna como “ususapa”, resulta en realidad
el dador que desplaza a los diversos dioses locales.

ancha fiawpa

Kuniraya Wirakucha Wakas - Willkas
ancha wakcha ghapap
ususapasa kuraka
palabra~hecho e
llagtakunakta kamarqga mana kamarqga
dios que se impone desplazados

La nocion de tiempo responde a dos condiciones. La primera
vinculada al pasado y la segunda como memoria del futuro, esto
es, en la medida en que el amanuense escucha voces de Huarochiri
y las fija, al mismo tiempo, establece la condicion del futuro en
funcion de la memoria. Por eso, la escritura quechua, a pesar de la
nostalgia, remite necesariamente a la posibilidad de restablecer el
propio relato. Es lo que hace diferente al Tratado...*> ya que en éste
se orienta y desautoriza, mientras que la escritura de Thomas, aun
con las notas marginales o posteriores, permite un acercamiento a
la condicion indigena; ademas, en tanto registro por la misma es-
critura, incluye las marcas propias del habla.

4 Cf. Francisco de Avila: “Tratado y relacion deloserrores...” (1608) enDioses
y hombres de Huarochiri, 1966: 198-217.
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Tinkuy, organizacion del relato

La nocién de encuentro es un punto de inflexién del relato. Los
primeros diccionarios consignan “Tinconi.qui. Encontrar a otro//
Tincofca. Cosa encontrada// Tincochini.qui. Cotejar una cosa con
otra”.* Holguin escribe afios mas tarde: “Tincuni. Encontrarse to-
par o darse vna cosa con otra// Tincuscactarimani. A proposito
dezir, o lo justo, o conueniente.”; agrega el diccionario de Holguin,
“Tincuchini. Hazer que se topen, o encuentre, o den encuentro.//
Tincu. La junta de dos cosas”* El vocablo tinku-y alude, en pri-
mer lugar, a la nocion de encuentro, es decir, la alternancia entre
uno y otro; pero adicionalmente, esta palabra esta cargada por un
contenido semantico cuyo espacio de referencia es hablar/escu-
char algo justo o adecuado. En el relato, el verbo se posesiona en
su funcién del pasado y focaliza el encuentro de Cuniraya con un
animal. En el relato tinkuy esta referido a los momentos de encuen-
tro del héroe cultural con los animales informantes, quienes se-
gun sea la noticia que éstos den recibiran determinados atributos.

Cuniraya corre tras Cavillaca para alcanzarla; en ese transito
tiene lugar el tinkurgan (tinku-rga-n, encontr-6-él) con los animales
que organizan el equilibro del mundo andino. Sucesivamente se
encuentra con el condor, zorrillo, puma, zorro, halcén y loro. Ta-
les encuentros a su vez configuran una red de oposiciones esbo-
zada por los atributos que el dios da a cada uno de ellos. La frase
organizadora del relato es “tinkurgan -wan” (él se habia encon-
trado con...) remite a una segunda férmula de realizacién del rela-
to: tarpuy, al acto de preguntar, “Wawqi, maypin chay warmiwan
tinkunki” y “Pana, maypin chay warmiwan tinkunki”, que luego,
como parte del programa narrativo, dejara de utilizar las formas
de cortesia. Notese, ademas, que la formula de respeto, wayki o
pana, desaparece para dar cuenta de una economia del relato y asi
mantener la nocioén de tinkuy. La respuesta se construye sobre la
cercania o lejania y por la valoracién que hace el dios Cuniraya.

46 Domingo de Santo Tomas 1951: 364.
47 Diego Gonzalez Holguin 1989: 342.
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Si la pregunta abre la posibilidad del tinkuy, la respuesta tiene que
ver con la reciprocidad entre el dios y los animales andinos, lo
que desencadena una situaciéon que puede terminar siendo favo-
rable o desfavorable para el interlocutor. Si la respuesta “alli
willakugwan alliktasapa” (le avisa una buena noticia), entonces
recibird dones, como convertirse en animal mitico; tal ocurrira con
el condor, el puma y el halcén. Si la respuesta no es la que espera
Cuniraya, “mana willakugwan allikta” (no le dice buenas noti-
cias), devendré en situacion critica, es decir, sera maldecido, esto
ocurrira con el afias, el zorro y el loro.

Estos animales son respetados por los papeles que cumplen
en los rituales indigenas y pertenecen a la tradicién oral andina
de todos los espacios geograficos. Es claro que las caracteristicas
no se consagran en su totalidad, pero si debe indicarse que se de-
finen sus atributos principales.

kuntur/ anas

puma/ atuq

huaman/ urituku

“alli willakugwan” “mana alli willakugwan”
alliktasapa kamaykuspas millaypikama ~fakaspa
(bendecido) (maldecido)

Recuérdese que los primeros constituyen pacarinas prestigia-
da, mientras que los segundos no. La primera oposicién tiene lu-
gar entre un ser de arriba y un ser de abajo, entre el mas prestigia-
do y el mas desprestigiado; en el segundo caso, se trata de un or-
denador respecto a un desordenador; en el tercer caso, se refiere a
un juego de equivalencia entre seres de arriba, pero con diferen-
cias significativas; el primero es dios tutelar mientras que el otro
es una amenaza para el proceso de la agricultura. De alli que se
puede sefalar que establece un orden tipo ritual, pero también su-
giere el equilibrio ecolégico por la participacion de todos éstos en
el &rea andina.
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Dinamica de los conectores

Esta secuencia de oposiciones entropicas consigue una agilidad
en la modalidad discursiva en la recurrencia a los conectores que,
en primer lugar, evocan la condicién oral en su funcion de
conectores de secuencia que brindan velocidad al relato y, en se-
gundo lugar, hacen patentes las crisis sobre las decisiones. Estos
estan indicados como:

“Chaysi fiawpa huk condorwam™ (2, 33)
/Entonces-primero-un-céndor-con/

“Chaymantas chaysanawa afiaswan” (2, 35)
/Enseguida con una zorrina-con”

“chaysawan pumawan” (2, 2)
/En-eso-luego enseguida-puma-con/

“chaymantam Aataq huk atugwan” (2, 39)
/enseguida un-zorro-con/

“hinastasqgsi huk wamanwan” (2, 41)
/Fue asi también como un-halcén-con/

“chaysawan kay uritukunawan” (2, 43)
/Enseguida loro-s-con/

“chaymantari pi mayqgan” (2, 45)
/Asi, cada vez que/

El tejido narrativo de este segmento, como se aprecia, se aso-
cia tinkurgan con las posibilidades estructuradoras de la particula
chay-y, en un caso, con hina—:

chay-si

/eso-dice que/ entonces/

chay-manta-s chay-sa-na-wa

/eso-desde-dice que/ Desde entonces dice que //Asi, de ese
modo-/
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chay-sa-wa-n

chay-manta-m

/entonces/

hina-sta-sqg-si

/asi, de ese modo, como dice que/
chay-sa-wa-n

chay-manta-ri

Estos conectores hacen de este texto un relato agil, pero a la
vez lo cargan respecto a las formas de narrar. De esta suerte que
chay- se relaciona a la nocion de informacién de segunda mano,
cuando aparece el sufijo —si ~—s; esto mismo ocurrira con la dupli-
cacién y luego con la sensaciéon de temporalidad que imponen, li-
mitando, —manta o precisando la inmediatez del suceso en —wa.

Reportativos: elemento del ancha fawpa pacha

Esta secuencia se engloba en otra mayor donde la particula —si ~
—s organiza una forma de dacién del relato. Los eventos que regis-
tra el relato serdn puestos en una voz que alude a terceras perso-
nas, por lo que se posesiona del tiempo mitico. De esta suerte, el
capitulo Il ancla su universo referencial en el I, asunto que alterna
entre la referencia a la tercera persona y al nosotros (éste no siem-
pre precisado en el relato: 1, 16). Desde la modulacion del habla,
la voz no desea hacerse responsable de lo que informa, no le cons-
tan, por eso, acufiara la forma “dice que/ dicen que” marcada por
la particula—-si ~ —s. El escriba anota “Kay Kuniraya Virachocha-s
ancha Aawpa huk runa”, cuya glosa seria: “Este Cuniraya
Huiracocha que dicen del tiempo pasado” (2, 2). El mismo recur-
so se utiliza para introducirnos a Cavillaca: “Chaysi [...] Kay
Kahuillaca-s kanan wifiay doncella kargan.” (Esta Cavillaca que
dicen, sin embargo, era una hermosa —crecida- doncella: 2, 9.). Am-
bos héroes pertenecen a la memoria, a lo que se dice de ellos, no a
lo que efectivamente constata el hablante escribano. El hablante
no se compromete con lo que el texto dice, asume lo que se habla
dice..., lo que es parte de la tradicién.

El héroe que instala el Manuscrito... tiene que ver la marca del
atestiguativo indirecto. Los indicios que permiten configurar al
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héroe y las acciones que emprende Cuniraya Huiracocha se confi-
guran en términos miticos, es decir, por la aserciéon de un relato
que no consta y del que no se puede testimoniar, pues correspon-
de al flawpa pacha. Asi, el amanuense describe al héroe anotando
el sufijo en mencién -si ~ -s: escribe “yaqullanpa-s kusmanpa-s”
(2, 2); “Chakratapa-s rimaspalla-s pata pataktapa-s” (2, 5). Pero
esta anotacion respecto al héroe es también referida a las huacas
y huillcas que en esta seccién del relato se incorporan: “llaqta-
wakakunaktapas” (2, 7). Esta presencia del héroe continda sindi-
cada en la transformacion del paria (vakcha) en rico @hapap,
kapuyuk); alli el relato comienza con la referencia a la tercera per-
sonay asigna esa cualidad a todas las huacas y huillcas: “Chay-
si chay Cuniraya Huiracochaga ‘tuylla munawanga’ fiispa quir
pachanta pachallispa tukuy llagtawakakunapa-s.” (2, 2).

Conclusiones

El Manuscrito de Huarochiri, ciertamente un texto producido en el
esquema de las guerras de las idolatrias, instala en la escritura
quechua la memoria de las estrategias narrativas andinas. Esta
memoria se presenta como parte de las categorias propias del mun-
do quechua (tinkuy) o la presencia de particulas morfolégicas o
enlaces que abastecen estrategias exitosas para el relato y que el
escriba no ha obviado. Las ha introducido en el manuscrito, como
prueba de la condicion oral de la narracién que, desde luego, re-
mite a la tradicion oral andina mejor conservada.
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