Capitulo 1l

Periodizaciones de la literatura peruana



Como suele suceder con lamentable frecuencia, las historias de la
literatura peruana no se preocupan por problematizar su organi-
zacion en periodos, limitdndose a demarcarlos de manera empiri-
ca. Sin embargo resulta claro que atn en esas opciones pragmati-
cas subyacen consideraciones que conviene desentrafiar. La excep-
cion a esta regla la constituye Mariategui, quien si cuestiona
los criterios tradicionales de periodizacion (MariATeEGul 1977). Fren-
te a su propuesta, la Unica seriamente sustentada para nuestro pro-
ceso literario, podemos ubicar un conjunto de planteamientos que
tienen como paradigma a los de Luis Alberto Sdnchez (SANcHEz
1975), que se entroncan en buena medida con los de Riva-Aguero.
Muy préximos de los de Sanchez estan los de Tamayo Vargas,
Porras Barrenechea y Tauro del Pino.

Comencemos por examinar la posicion de Mariategui. En su
sétimo ensayo, “El proceso de la literatura” (publicado original-
mente en 1928) enfatiza la peculiaridad del proceso formativo de
la literatura peruana y apunta que no es posible estudiarla con
los métodos aplicables a las literaturas organicamente nacionales.
Contrastando con el caso europeo (Mariategui tiene como punto
de referencia el esquema de De Sanctis en torno a la literatura ita-
liana), donde las diversas literaturas aparecen en la Edad Media
como parte del esfuerzo de afirmacion nacional, Mariategui apunta
que la literatura peruana surge como fruto de una imposicién
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colonial, que la marca, al igual que a todos los aspectos de nues-
tra sociedad, con una desgarradura fundamental entre dos cultu-
ras que coexisten y se entrelazan conflictivamente.

El primer periodo de nuestra literatura lleva pues el sello de lo
colonial, de la subordinacion a la metrépoli espafiola, de la que se
torna no sélo la lengua, sino también el espiritu y el sentimiento.
A éste le sucede un segundo periodo al que tipifica como cosmo-
polita, en el que la literatura peruana se abre a multiples influen-
cias europeas, liberandose de la tutela excluyente de la espafiola.
El tercero es el periodo nacional, caracterizado por la expresion
de la propia personalidad. Examinemos més detenidamente su
enfoque de estos tres periodos.

“... El ciclo colonial se presenta en la literatura peruana muy
preciso y muy claro. Nuestra literatura no sélo es colonial en ese
ciclo por su dependenciay su vasallaje a Espafia; lo es, sobre todo,
por su subordinacion a los residuos espirituales y materiales de la
Colonia...” (MariATEGUI 1977, 240). Asi pues el periodo colonial no
coincide, sino que desborda, la etapa de dominacion politica espa-
fiola, proyectandose a la etapa republicana: es lo que Mariategui
denomina colonialismo supérstite. Ve a los escritores de la Colo-
nia como simples imitadores, sin mayor originalidad, de los auto-
res espafoles en boga. Escapan a su condena Garcilaso y en me-
nor medida Caviedes. Ve en Garcilaso al primer peruano, figura
solitaria y dominante de una época estéril (MariATEGUI 1977, 237).
La colonia se prolonga en los descendientes de los encomenderos:
Pardo y Aliaga, nuestros desvaidos romanticos. Melgar, otra figu-
ra aislada, constituiria el primer momento peruano de nuestra lite-
ratura. A Palma lo ve como representante del espiritu popular li-
mefio y no como un nostalgico de la Colonia. En cambio, Riva-Ague-
roy su grupo representan un momento de restauracion colonialis-
ta. Asimismo, adscribe a Chocano al periodo colonial, por los ori-
genes espafioles de su grandilocuencia poética.

La transicion del periodo colonial al cosmopolita tendria su
precursor en Gonzéalez Prada, con su apego a la cultura europea,
que marca una ruptura con el Virreinato. El cosmopolitismo se
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fortalece con Valdelomar (como lo apunta T. G. Escajadillo, Valde-
lomar es también uno de los iniciadores de una vertiente nacional
en la narrativa peruana con sus cuentos regionalistas costefios
—EscaiabiLLo 1981) y Coldnida, que reivindican ademas la solita-
ria figura de Eguren. El periodo nacional se anuncia con la poesia
de Vallejo y con el Indigenismo, que recogen lo que Mariategui con-
sidera debe ser el eje de la forja de la nacion peruana: el aporte
andino. Como vemos, la separacion en periodos no supone para
Mariategui cortes tajantes; coexisten escritores colonialistas con
otros cosmopolitas e incluso con quienes anuncian un momento
nacional (Melgar, que anuncia lo nacional, y el cosmopolita Gon-
zalez Prada, preceden largamente al colonial Riva-Agtiero).

La propuesta de Mariategui evidencia méritos nada desde-
fiables. Sabe ubicar a la literatura en el proceso histérico, desen-
trafiando de qué manera un autor y una obra se hacen portadores
de un proyecto que apunta a consolidar o socavar, en el campo
cultural, el orden colonial, o a disefiar y afirmar un proyecto na-
cional. Asi, su juicio trasciende el mero inmanentismo y establece
correlaciones no mecanicas entre la serie literaria y la serie social.
Otro acierto indudable reside en sefialar la necesidad de una aper-
tura cosmopolita como transito entre una literatura colonial y una
nacional; supo ver “... el peligro de una literatura que apenas libe-
rada del yugo colonial se replegara en temas nacionales, en lo ‘na-
cional’. Comprendi6 lo negativo de una literatura (y arte) ‘nacio-
nal’ que al cerrar las fronteras culturales con la ex metrépoli colo-
nial cerrara también toda frontera con Europa y el mundo, con pre-
tension autarquica. Ello hubiese dado por resultado un provincia-
lismo retrogrado, a espaldas del mundo...” (EscaiabiLLo 1981, 70).
El contacto con multiples literaturas sera la mejor manera de rom-
per el cordén umbilical que ata a una literatura-madre. A su vez
asimilar los aportes de estas nuevas literaturas implica adaptar-
las a la problematica nacional. (Por este lado el pensamiento de
Mariategui se vincula con planteamientos como los del brasilefio
Oswald de Andrade acerca de la “antropofagia” mediante la cual
la cultura latinoamericana devora y asimila la produccion euro-

37



pea.) Mariategui evita asi los escollos del localismo estrecho y de
la imitacion servil de lo extranjero.

Pero la propuesta del Amauta tiene también sus limitaciones,
en buena medida fruto de su época, de las insuficiencias de los
estudios de aquellos tiempos en numerosos campos. Una primera
(y por una vez tiene razéon Sanchez al criticarlo) es el no haber
incluido en su panorama a la literatura quechua pre y poshispa-
nica, a pesar de algunas referencias circunstanciales. Movido por
el prejuicio (hoy ya superado) de reducir la literatura a lo escrito,
conceptla a la literatura peruana como exclusivamente aquélla es-
crita en espafiol, dejando de lado la rica literatura oral andina (en
verdad muy poco conocida en la época, lo que de algiin modo ex-
plica su posicién), aunque anuncia la posibilidad en ciernes de
una literatura indigena (escrita). Ademas de las escasas recopila-
ciones de literatura quechua, eran entonces poco conocidos (o to-
talmente desconocidos) textos que habrian contribuido a hacer
menos negativa su imagen de la literatura de la Colonia: Guaméan
Poma, el teatro quechua colonial, Dioses y hombres de Huarochiri,
entre otros. Igualmente caracteristico es su poco aprecio del Barro-
€0, que estaba recién en proceso de revalorizacion en Europay en
particular en Espafia, con el caso de Gongora; actualmente en cam-
bio goza de amplio reconocimiento el Barroco americano: de nin-
guna manera podriamos suscribir ya el duro juicio de Mariategui
sobre el Lunarejo. En el Virreinato detectamos entonces obras que
afirman valores nacionales: no todo es colonial en la Colonia. Por
otra parte, en un mundo tan profundamente internacionalizado
como el actual, lo cosmopolita y lo nacional parecen destinados a
coexistir duraderamente. Lo que si es indudable es que continda
pendiente la tarea de forjar la nacion peruana, y que el aporte in-
digena constituye un pilar de este proyecto. Hoy es posible reco-
ger mejor esta propuesta de Mariategui: no se trata de forjar un
estado-nacion perfectamente homogéneo, sino de incorporar la di-
versidad en un proyecto democratico, en un estado plurilingie y
multiétnico: el Peru de “todas las sangres”.
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Como balance final sobre la propuesta de Mariategui, hay que
enfatizar que, a pesar de los reparos, es la mas seria y cuestio-
nadora, pues implica aportes centrales a la reflexion periodolégica,
pero que en términos estrictos no se trata de una periodizacion.
Mariategui mismo hace notar que los “periodos” se intersectan,
se superponen, coexisten conflictivamente. La propuesta de Maria-
tegui no supone pues una segmentacion temporal (que por supues-
to nunca puede ser totalmente rigida), sino el sefialamiento de ten-
dencias actuantes en el proceso literario peruano. Mas que de pe-
riodos, es posible hablar de una vertiente colonial, una vertiente
cosmopolita y otra nacional en la literatura peruana. Con esta pre-
cision terminoldgica no pierde la reflexion del Amauta nada de
su poder fecundante; simplemente nos recuerda que la tarea de
establecer periodos (es decir cortes cronoldgicos) en nuestro pro-
ceso literario sigue auin pendiente.

Frente a la propuesta de Mariategui se levantan un conjunto
de posiciones que se caracterizan por un empirismo acritico, y que
organizan sus periodizaciones combinando segmentaciones pro-
pias de la historia tradicional (Conquista, Colonia, Emancipacion
y Republica) con el traslado mecénico de corrientes europeas (Cla-
sicismo, Romanticismo, Realismo, etc.). EI mas representativo den-
tro de esta orientacién es Luis Alberto Sdnchez, que publica el pri-
mer tomo de su historia literaria en 1928. Ya hemos hecho alusién
a sus fundamentos positivistas y a sus multiples deficiencias y ar-
bitrariedades. Sdnchez sufre un curioso proceso de involucién: de
sus intentos iniciales por vincular la historia literaria con la cul-
tura y con lo social, pasa mas adelante a perderse en los vericuetos
de un no siempre exacto anecdotario literario. Sdnchez, que criti-
6 inicialmente el perricholismo que se diluye en lo intrascenden-
te, termina incurriendo en él (véanse por ejemplo los pasajes co-
rrespondientes a escritores cercanos a él en el tiempo, por ejemplo
las paginas dedicadas a Valdelomar, verdadera seccion chismes
literarios). Sdnchez mismo, en la Advertencia a la cuarta —y defi-
nitiva— edicion de su La literatura peruana (SANcHEz 1975), da cuen-
ta de esta involucién, que él presenta naturalmente como una evo-
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lucién. Afirma que desde los afios 50 deja de lado su primigenia
tendencia a lo historicista y lo socioldgico, optando por una pers-
pectiva mas estética y literaria. Lo malo es que Sanchez parece con-
fundir lo literario con lo anecdotico...

Dejando de lado éstos y otros aspectos que merecerian deteni-
do comentario, interesa abordar directamente el tema de la
periodizacion. Después de criticar la periodizacion de Mariategui,
afirma: “... Acaso, antes que enfocar nuestra atencion a discutir
acerca de la propiedad de tal o cual casillero, sea mas fecundo in-
vestigar el fenédmeno en si, el posible contenido de cualquier casi-
llero futuro. Toda esquematizaciéon me parece prematura y ficti-
cia...” (SANcHez 1975, 35); es decir que escudandose en pretextos
empiristas, se niega a abordar sistematicamente el tema. Sin em-
bargo, al dividir su obra en partes, en la practica estd organizando
una periodizacién. Examinémosla.

Sanchez tiene el acierto (uno de los pocos que no se le puede
regatear), de incorporar a nuestro proceso literario la que denomi-
na literatura aborigen. En la primera parte, después de hacer al-
gunas observaciones sobre la orientacion y plan de la obra, y de
examinar el escenario y el intérprete de la literatura peruana, de-
dica algun espacio a analizar la literatura aborigen, concluyendo
esta parte revisando el problema de las influencias europeas en
nuestra literatura; todo esto, como se puede apreciar, a manera de
parte preliminar, casi como antecedentes antes de entrar propia-
mente en materia. En la literatura aborigen incluye no sélo la lite-
ratura prehispanica, sino también el teatro quechua colonial, al
que considera de raigambre plenamente inca, ademas de una bre-
ve referencia al folclor andino, considerado principalmente en su
repercusion sobre nuestra literatura en castellano. Como vemos,
no hay en Sanchez una conciencia clara de la existencia de siste-
mas distintos del de la literatura culta. La literatura indigena es
incluida en el proceso general, pero mas en condicién de antece-
dente que como una continuidad vigente.

La segunda parte examina un periodo delimitado sobre base
del criterio historico, el de la Conquista, representado fundamen-

40



talmente por los cronistas. La tercera aborda el “Apogeo y deca-
dencia del barroquismo”: se trata ahora de un periodo delimitado
con criterio literario. Incluye en él autores de comienzos del siglo
xvil, como Hojeda y Amarilis, a pesar de reconocer que no predo-
minan en ellos los rasgos barrocos, sino mas bien la influencia ita-
liana (renacentista); en cambio, excluye arbitrariamente a un ba-
rroco tan caracterizado como Caviedes, mientras que incluye a
Peralta (a quien considera muy discutiblemente encarnacién del
“apogeo culterano™) y sus contemporaneos: un periodo un poco
sui géneris, por decir lo menos. La siguiente parte comprende “Del
iluminismo a la afirmacién nacional”, y a pesar de centrarse en el
siglo xvni, incluye a Caviedes y a memorialistas del xvii como los
Mugaburu; el periodo se cierra con el Mercurio Peruano; de alguna
manera se lo podria entender como una etapa de gestacién del mo-
vimiento independentista.

La quinta parte, “Del costumbrismo al romanticismo”, va des-
de Melgar y Sanchez Carridn (es decir la literatura de la Emanci-
pacion), pasando por los costumbristas (Pardo, Segura), hasta lle-
gar a Narciso Aréstegui (al que caracteriza como romantico). No
hay pues una unidad de orientacion literaria en el periodo. Ha-
bria que buscar su unidad en la historia (aunque es mas bien
cronoldgica: la primera mitad del xix); podriamos verlo como un
periodo que integra las luchas emancipadoras y la etapa de caos
politico que les sucedio. La sexta parte se titula “Romanticos, na-
turalistas, ideélogos y modernistas”, y podriamos fecharla aproxi-
madamente de 1850 a 1910. Abarca a casi todos los roménticos
(salvo los muy precoces como Aréstegui), y llega hasta autores
como Eguren, Yerovi o Bustamante y Ballivian. Tampoco hay una
homogeneidad en cuanto a un sistema de normas literarias domi-
nante; histéricamente incluye la época de la prosperidad falaz, la
guerra con Chile, la etapa posterior de reconstruccién y la deno-
minada Republica Aristocrética.

Con la siguiente parte, la arbitrariedad comienza a hacerse
mas exacerbada. Esta parte se denomina “Los contemporaneos:
(nota para unas memorias literarias)” e incluye a Coléniday lo que
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denomina sus “proyecciones”: Vallejo, Hidalgo, Parra del Riego.
Cabe preguntarse por qué se incluye a estos autores y no por ejem-
plo a quien si estuvo ligado directamente a Colénida, como es
Mariategui, o por qué se estudia a Vallejo separado de sus demas
compafieros del grupo “Norte” (Orrego, Haya). Es comprensible que
Sanchez tenga dificultad para situar a autores de quienes es prac-
ticamente coetaneo, pero eso no justifica tanta incoherencia. Se
anuncia ademas que el periodo incluye el Oncenio, pero el examen
se detiene en los autores surgidos con anterioridad a éste.

La octava parte, “De una guerra a otra”, si aborda las décadas
del 20 y 30 pero excluye inexplicablemente a autores de esos afios
como Martin Adan, Xavier Abril 0 José Maria Arguedas. Finalmente,
la novenay ultima parte, “Entre el vacio y el suceso puro” se ocu-
pa de los autores surgidos entre el 40 y el 70 (lo afiadido para la
“Edicion definitiva” del 75). Es facil constatar que en los tres lti-
mos periodos, Sanchez incurre en el nominalismo absoluto, al de-
limitar periodos arbitrarios en base a criterios puramente crono-
l6gicos (no siempre escrupulosamente respetados).

Podemos concluir finalmente que la periodizacion de Sanchez
se estructura sobre la base de criterios heterogéneos (literarios, his-
toricos o meramente cronoldgicos), a consecuencia de su actitud
empirista ante uno de los problemas centrales de cualquier histo-
ria literaria. En esto no le faltaran imitadores. Pero veamos antes a
un antecesor.

En efecto, José de la Riva-Agiero, en su tesis de 1905, Caracter
de la literatura del Pert independiente, (Riva-AcUero 1962) anuncia
muchas de las formulaciones que asumira Sanchez. No interesa
ahora analizar en extenso un trabajo bastante conocido, sino sim-
plemente precisar algunos puntos cardinales. Es bien sabido que
Riva-Aguero consideraba a la literatura peruana como parte de la
castellana, y ademas como una literatura incipiente en que predo-
mina la imitacién sobre la originalidad. En consecuencia se limita
a examinar la literatura escrita en castellano, excluyendo totalmente
la literatura quechua, lo que constituye una de sus principales di-
ferencias con Sanchez.
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Despacha rapidamente la literatura colonial, considerandola
mala imitacion de la espafiola. Sin embargo, distingue un periodo
inicial (donde destaca las cronicas), un periodo gongorista y otro
de clasicismo afrancesado. Luego aborda la época de las luchas
independentistas y los primeros afios de la Republica, de Melgar
(a quien no aprecia mucho) hasta Pando, pasando por Olmedo (al
que elogia casi hiperbélicamente). Un siguiente periodo tendria
como autores representativos a Felipe y José Pardo y Aliaga como
también a Segura (lo que se suele denominar costumbrismo).

A continuacién estudia el Romanticismo, destacando a Palma,
que intenta presentar como un nostalgico de la Colonia. Autores
como Gonzalez Prada, Clorinda Matto o Mercedes Cabello repre-
sentan al periodo posterior a la guerra con Chile. Finalmente hace
una brevisima mencién a la “Generacién actual”, sefialando como
sus representantes mas caracterizados a Carlos German Amézaga,
Chocano y Clemente Palma. Varios de los periodos ni siquiera re-
ciben una denominacion expresa, siendo presentados con los nom-
bres de algunos autores. La periodizacién de Riva-Aguero, al igual
que la de Sanchez, se caracteriza por combinar criterios histéricos
y literarios de manera empirista.

Con matices, otros historiadores de la literatura peruana se
mueven en similares parametros. Es el caso de Augusto Tamayo
Vargas, que publica en 1953 la primera edicion de su Literatura
peruana (TAmAvo 1965). Aunque Tamayo en ningln momento ex-
pone sus presupuestos tedricos, es facil constatar que coinciden
en lo central con los de su maestro Sdnchez. Comienza su revi-
sion del proceso literario peruano con un apartado titulado “Cul-
tura precolombina y literatura quechua”, en el que examina, con
mucho mayor detenimiento y coherencia que Sanchez, la literatu-
ra quechua prehispéanica; incluye aqui el teatro quechua colonial
y hace referencia a la literatura quechua moderna, enfocandola
como folclor.

En seguida aborda la “Literatura de la Conquista y el Clasi-
cismo”, periodo que se define por el trasplante de la literatura es-
pafiola. Distingue en él dos fases, destacando en la primera la im-
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portancia de crénicas y coplas populares, mientras que la segun-
da se caracteriza por el predominio de un clasicismo renacentista
de estirpe italiana (Hojeda, Amarilis); como veremos en el capitu-
lo v, Tamayo acierta intuitivamente al advertir la unidad histori-
ca de ambas fases. El siguiente periodo relne “Barroquismo y
neoclasicismo” (aproximadamente de 1620 a 1780), conjugando
dos corrientes literarias muy diversas sin aclarar su posible vin-
culacidn sociohistérica.

El siguiente acapite esta consagrado a la “Literatura de la
Emancipacion”, en la que distingue los afios precursores (1780-
1810) y el proceso emancipatorio propiamente dicho (1810-1825).
A continuacion aborda “Costumbrismo y Romanticismo”; una vez
mas, no queda claro por qué agrupa en un mismo apartado a dos
orientaciones estéticas bastante contrastadas; claro que si bien el
costumbrismo es un avatar peculiar del Neoclasicismo, es de to-
dos sabido que el nuestro fue un Romanticismo bastante morige-
rado y poco rebelde a las normas clasicas. Tal vez lo que une a
ambos en el &nimo de Tamayo es su comun dependencia de mol-
des escriturales espafioles, en lo que no anda descaminado. El pe-
riodo siguiente se asemeja al anterior, aglutinando a “Realismo y
Modernismo”; a ambos los aproxima una creciente influencia fran-
cesa. Historicamente corresponde este periodo a la época de re-
construccidn posterior a la Guerra del Pacifico y a la Republica
Avristocratica.

En seguida introduce un periodo que recibe una denomina-
cién mas bien vaga: “Del Posmodernismo”. El término Posmoder-
nismo resulta demasiado amplio si se pretende caracterizar una
corriente estética: en él caben diversas opciones surgidas en res-
puesta al Modernismo, junto con otras que constituyen mas bien
remodulaciones de la matriz modernista o fendmenos de transi-
cién; examina desde Eguren hasta Vallejo, pasando por Valde-
lomar y Mariategui. Cronoldgicamente abarca la década del 10, co-
rrespondiente al final de la RepUblica Aristocratica. El ultimo apar-
tado recibe el r6tulo puramente nominalista de “Medio siglo de
literatura peruana Gltima” y comprende en poesia desde Hidalgo
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y Parra del Riego hasta Javier Heraud, y en narrativa desde Diez
Canseco hasta Vargas Llosa y Reynoso. En resumen, una perio-
dizacion que una vez mas combina acriticamente criterios his-
téricos y estéticos, cuando no incurre en la arbitrariedad del
nominalismo.

Aunque no se especializa principalmente en asuntos literarios,
Raul Porras Barrenechea consagré un interesante estudio a nues-
tro proceso literario: El sentido tradicional en la literatura peruana, es-
crito en 1945 (Porras 1969). Se trata de un breve ensayo en el que
intenta destacar el tradicionalismo que a su entender distingue a
la literatura peruana, proveniente tanto de la herencia indigena
como de la espafiola. Si bien Porras es un hispanista (aunque de
tendencia liberal, a diferencia de Riva-Aguero), se enorgullece del
pasado indigena (como Chocano, se siente heredero de “dos ra-
zas imperiales”). Su panorama no esta dividido en partes o capi-
tulos, sino en acapites separados por asteriscos y que no llevan
titulo: por tanto los periodos implicitos no reciben ninguna deno-
minacion, por lo que les asignaremos las que mejor corresponden
a sus contenidos. Sus periodos se organizan en base a criterios
histéricos, aunque al interior de varios de ellos distingue distin-
tos momentos en base a criterios literarios.

Un primer periodo es el de la literatura Prehispéanica, a la que
conceptlia como altamente desarrollada, y cuyo influjo sera
gravitante en los desarrollos posteriores. Viene luego la Conquis-
ta, cuya literatura tiene como género mas caracteristico a las cré-
nicas; destaca en este periodo al Inca Garcilaso e incluye a Guaman
Poma. En seguida aborda la Colonia, en la que distingue los si-
glos xvi y xvin. En el xvi destaca a Hojeda, Amarilis y los poetas
de inicios de siglo (lo que supone una interferencia con el periodo
anterior, pues éstos son estrictos contemporaneos de Guaman
Poma), a los cronistas de convento, y a los escritores barrocos (en-
tre ellos el Lunarejo, Caviedes y Peralta, con quien se proyecta a
inicios del xvin). Caracteristicos del siglo xvin son el espiritu de la
llustracién y la influencia francesa; entre lo mas representativo de
la época menciona la obra de los viajeros europeos, a Olavide, al
Lazarillo de ciegos caminantes y al Mercurio Peruano.
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El breve periodo de la Emancipacion tiene en Vizcardo y
Guzman, Melgar, Olmedo y Sadnchez Carrién a sus mas connota-
dos escritores. Finalmente examina la Republica, distinguiendo en
ella una fase costumbrista, un Romanticismo al que considera tar-
dio e insincero y en el que descuella Palma, un momento caracte-
rizado por el predominio de Modernismo y Positivismo, en el que
sobresalen Prada y Chocano, y que abarca hasta Lopez Albujar, y
por ultimo el periodo Contemporaneo, representado por Riva-
Aguero y su grupo (en el que incluye arbitrariamente a Eguren, al
que nunca apreciaron), a quienes se oponen Valdelomar y Col6-
nida; y también por escritores posteriores como Vallejo, Mariategui
y otros mas recientes.

En 1946 se publica la primera edicién de Elementos de literatu-
ra peruana, de Alberto Tauro del Pino (Tauro 1969). Se trata de un
breve texto de caracter fundamentalmente divulgativo. La perio-
dizacién que en él propone Tauro se estructura en torno a crite-
rios muy similares a los de Porras. Distingue las clasicas épocas
historicas, y en ellas periodos literarios. En la Epoca Prehispéanica
incluye al Ollantay (al que considera drama incaico), y en el mis-
mo apartado examina brevemente la literatura quechua poshis-
panica. La Epoca de la Conquista esta representada por los cro-
nistas, entre quienes tiene el acierto de destacar a Guaman Poma
al lado de Cieza y Garcilaso.

En la Epoca Colonial distingue tres periodos: el primero Cla-
sico, donde destaca a Hojeda y Amarilis, e incluye a Caviedes; el
segundo es el Periodo Gongorista, con el Lunarejo como su mayor
representante (al denominar a este periodo gongorista y no barro-
co, excluye a Caviedes, mas bien vinculado al conceptismo que-
vediano; sin embargo cronolégicamente Caviedes es contempora-
neo del Lunarejo, por lo que parece mas pertinente agrupar a es-
tos escritores bajo la denominacién de barrocos); el dltimo perio-
do colonial es el Neoclasico, en el que incorpora a Peralta (a pesar
de alguna influencia francesa, Peralta es centralmente un autor
barroco), a Olavide y al “Concolorcorvo”.
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En la Epoca de la Emancipacion resalta a Melgar, Olmedo y
Larriva. Distingue cinco periodos en la Epoca Republicana: Perio-
do Costumbrista (Pardo, Segura), Periodo Romantico (Palma,
Salaverry, etc.), Periodo Realista (en el que destaca a Gonzalez
Prada, Clorinda Matto, Mercedes Cabello, e incluye a Yerovi), Pe-
riodo Modernista (junto a Chocano y Valdelomar incluye a Ven-
tura Garcia Calderén), y por ultimo Periodo Contemporaneo, en el
que considera a Riva-Aguero, Eguren (parece mas ldgico colocar-
los al lado de Valdelomar y Garcia Calderén), Mariategui, Vallejo
y Ricardo Pefia.

Terminamos asi una somera revision de las diferentes perio-
dizaciones propuestas para el conjunto de nuestro proceso litera-
rio. Hemos constatado que las de Sanchez y sus continuadores,
por su empirismo acritico, no nos brindan elementos para organi-
zar una periodizacion alternativa, y que la de Mariategui, a pesar
de su potencialidad cuestionadora, no constituye propiamente una
periodizacién. Para elaborar la nuestra, asumiremos una vision
alternativa de la literatura peruana y de la dialéctica literatura-
cultura-sociedad.
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