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En el campo cientifico hablar de principiost es predicar acerca de
la construccion de hipétesis creadas y recreadas sobre las que se
basan todas las demas deducciones; no necesariamente tienen que
ser demostrables, pero parece l4gico que éstas se realizan. Asi
como procede la fisica con un conjunto de postulados que expli-
can la interaccion de la materia y la energia, es posible describir y
explicar el universo dialectoldgico de las lenguas naturales y sus
comportamientos partiendo de los principios que intervienen en
las interacciones. La similitud de la fisica con la linglistica son
sus fuentes energéticas. Fuentes que son susceptibles de generar
cambios o variaciones al exponerse activamente en el espacio y
medio diversos.

En el caso de la Lingdistica, la lengua es el producto o el resul-
tado continuo en la generacion de nuevos dialectos y/o entidades
linguisticas condicionadas por las multiples variaciones en el de-
venir del tiempo en relacion con su momento actual o sincrénico.

En materia de dialectologia amerindia, no cabe duda de que el
Peru es toda una “galaxia dialectolégica”, pues, facilmente, se erige
en una verdadera réplica de lo que regularmente ocurre con las
entidades linguisticas de cualquier parte del mundo. Afortuna-
damente, actualmente, se puede contar con datos directos de las

1 Fundamento, origen, razén fundamental sobrelacual se procedediscurriendo
en cualquier materia. Ley fundamenta que explica un fenémeno.



hablas vigentes que devienen de las tres lenguas amerindias pe-
ruanas mas importantes en los Andes centrales: quechua, aimara y
jagaru, comprendidas en las dos familias andinas: quechua y aru
0 aimara.

Desde la perspectiva diacronica, hechos histdricos centrales
como la llegada de los esparioles en el siglo xvi, y junto a este he-
cho laincorporacion del espafiol al lado de la variabilidad de len-
guas indigenas —indubitablemente— configuré un nuevo marco
histérico distinto al existente en la época del Tahuantinsuyo y muy
similar al que ya se daba entre las lenguas romanicas. El latin, en
contacto con una diversidad de lenguas, sufrié una variedad de
cambios.?

En la presente investigacion se pretende explicar los princi-
pios que gobiernan los cambios fonoldgicos de las lenguas en
general, haciendo uso del metalenguaje proveniente de la Fisica.
Por nuestra parte, consideraremos tres de ellos: (1) el principio de
relatividad, (2) armoniay polaridad y (3) el principio del caos, pa-
recen estar interrelacionados en tanto obedecen a parametros ge-
nerales o constantes que afectan a todo el universo de lenguas con
sus propias caracteristicas.

Para ilustrar cada uno de ellos tomaremos datos de algunos
investigadores que han incursionado en el terreno de la andinistica
y otros que ya hemos expuesto en trabajos anteriores.

2 Paralelamente, frente a esta evidente situacion inherente y universal de la
diversidad dialectoldgica, se ha comprobado € fendmeno de extincién de
idiomas o dediaectos. Por ejemplo, con lallegadadelos espafioles, en el Pert
y en € resto de paises latinos, por un lado, se fueron gestando nuevos
diaectos del castellano que hasta la fecha siguen afecténdose por diversos
factores; por otro lado, entre los siglos xvii y xx, € fenémeno delinglicidio
en nuestro entorno se tradujo en la gradua desaparicion de muchas lenguas
locdes y agunas generades habladas a lo largo del Tahuantinsuyo. Sin la
intencién de mencionar todos |os idiomas desaparecidos, por gemplo, enla
costanorte, desaparecieron lalengua Tallan, la Sec, Catacaos, Colén, Olmos,
Sechura, Quignam, Mochica o Yunga, en la sierra norte; € idioma Culle y
finalmente, por & Sur, lenguas como la Puquina, Uru Chipalla, Calahuala,
Caoli, Uru puquina, Kunza o Chango.
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Principios de la dialectologia linguistica
Principio de la relatividad

En 1905, Einstein aclar6, con su Teoria especial de la relatividad, que
“cualquier observador que se mueva respecto a otro ... puede afirmar
con todo derecho que esta en reposo”. No existe ninguna ley fisica
gue pueda determinar quién esta quieto y quién en movimiento .3

¢Cbdmo se explica el principio de relatividad en el terreno de la
linglistica? Las investigaciones dialectolégicas han mostrado que
ninguna lengua se mantiene estética a través del tiempo, las inno-
vaciones se van incorporando cada cierto tiempo y provocando
situaciones de inercia, muy semejante a los estados inerciales de
la materia. En tiempos distintos, aunque un proceso puede ser el
mismo, el resultado varia, pues la 6ptica con que se observa no es
igual en los distintos momentos o instancias; asi, si en un periodo
determinado un dialecto o varios dialectos de una misma lengua
son afectados paralelamente por mas de una transformacion, esta
modalidad no necesariamente ha de manifestarse en todos los
otros dialectos. Indubitablemente, los momentos, las instancias, no
son siempre similares; incluso, dentro de una misma época o pe-
riodo, dos dialectos o dos lenguas tienden a presentar modalida-
des distintas de cambio. Los datos de las variedades quechua que
presentamos a continuacion representan casos que sirven de evi-
dencia a lo sostenido lineas arriba.

a) Las oclusivas de los dialectos quechua de las regiones nor-
te, centro y sur no siguen una misma direccion en el fenémeno de
mutacion. En las variedades modernas del quechua del norte
(Cajamarca y Lambayeque), y los dialectos orientales (Amazonas
y San Martin), la serie de oclusivas * /p, t, k, g/ se pronuncian
como sonoras /b, d, g,* G/, respectivamente, en un contexto bien
definido, esto es, tras una consonante nasal. Mas bien, en el quechua
del centro, especificamente, en el dialecto tarmefio, Gnicamente

3 Transcrito de Raymond A. Serway, 1992
4 Enlavariedad costefiadescritapor fray Domingo de Santo Tomastambién se
refiere este proceso de sonorizacion.
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los segmentos */p/, */k/ se sonorizan deviniendo en /b/, /g/
en un contexto interno, pero no tras nasal; es decir, no ante condi-
ciones plausibles de cambio en las variedades descritas antes. En
las hablas del Huailla-Huanca sélo el segmento oclusivo velar
/k/ se sonorizay se transformaen /g/ (cfr. CErrON PaLomino 1987:
169-172). La tabla N.° 1 muestra ejemplos que ilustran el proceso
mencionado, este cambio ha afectado Ginicamente a los segmentos
labial y velar:

Tabla N.° 1
*apa- > aba- levar'
*yaku > yagu ‘agua’
*wilka > wilga ‘nieto’
*Kiki-n-pura > kigi-n-bura ‘entre ellos'
*-pura > -bura ‘'sufijo limitativo'
*-kuna > -guna 'sufijo de plural’

Finalmente, en el quechua Il la sonorizacion se observa en la
provincia de Acobamba (Huancavelica) donde */p, t, k/ se pro-
nuncia como /b, d, g/. Dentro del subgrupo Cusco-Collao, en las
comunidades de Raqch’i, Qquea, Kkuchuma® (distrito de San Pe-
dro, provincia de Canchis: Cusco) este proceso afecta también a
las oclusivas; el cambio ocurre de un modo idiosincrasico. 1) No
todo el Iéxico se ha visto afectado por el proceso; 2) las formas so-
noras alternan con sus correlatos sordos y son producidas por un
mismo hablante; 3) parte del 1éxico que contiene estos sonidos
muestra el proceso de fricativizacion y no de sonorizacion (cfr. Es-
cobar 1998). Los ejemplos que presentamos a continuacién perte-
necen a los dialectos cusquerios de los pueblos de Raqgch’i, Qquea
y Kkuchuma:

5 Escoear, Emérita. Actas del Congreso de Lenguasindigenistas|levadoacabo
en laUniversidad Particular Ricardo Palma, 1998.
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Tabla N.° 2

wadapi... ‘en el afio...'
patSasaxmi usanda kay va a despioiar su perro’
alXurupata pioJ P
gatSuniy ?efiarokun wa?panda 'mi nuera se enojo cuando mate
wafurachipti a su gallo'
noga wasiygita risani 'estoy yendo a tu casa'
sapanga tusuygu 'todos bailamos'
akopugjo ¢ ‘'manantial’
waGarupusaxmi 'vo te voy a llorar’

. < . 'mi oveja se ha perdido en el
obexaymi watSarun orGopi cerro’

Al parecer, hay evidencias de que los cambios no se dan de
modo categoérico sino que pueden mas bien tratarse de modifi-
caciones que, afectando a un dialecto o lengua, no necesariamen-
te afectan a las hablas colindantes o adyacentes. En estas hablas
cusquenfias, parte del Iéxico se ve afectado por el proceso de sono-
rizacion de sus oclusivas, que alterna con formas fricativizadas:
Asi [orGo] alterna con [orXo] ‘cerro’

b) En las tres lenguas andinas quechua, aimara y jagaru exis-
te una relacion en sus sistemas fonoldgicos entre los segmentos
de una misma clase, esto es, entre las sonantes liquidas Z1/ y /r/
y la sonante no liquida /n/; el primero ocurre predominantemen-
te en el aimara; el segundo, en las hablas quechua y el segmento
nasal no liquido en la lengua jagaru. El quechua Huanca coinci-
diendo con el aimara surefio tiene la lateral /1/ en su sistema
fénico en contraste con la vibrante en el resto de los dialectos.
En el jagaru mas bien a todo vocablo que porta /r/ y /1/ en el
quechua y aimara respectivamente, le corresponde la nasal
alveolar /n/. La tabla N.° 3 ilustra estas afirmaciones:

6  También se escucha laforma[puxyomanta]’ del manantial, del pozo.
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TablaN.° 37
Aimara central Aimara Quechua Quechua
(Jagaru) altiplanico general Huanca
Nura lurafia ruray lalay &
nima(gqa) ~ nima | limaga ~ lima rimag(a) lima

Los dos fragmentos que presentamos a continuacién corres-
ponden a la Doctrina Cristiana® e ilustran el contraste entre los seg-
mentos /r/ y /1/ del quechua y el aimara respectivamente.

QVICHVA AYMARA

Sancta crizana vnanchapalaycu,|Sancta cruzpa vnanchanraycu,
aucanacahata nanaca quispijta,jancaycucunamanta, quispichihuaycu
nanacana Dios apuha. Diso apuycu.

¢) En las hablas quechua del centro (Ancash, Junin y Pasco) y
las de Ferrefafe (Cafiaris-Incahuasi)!® se ha registrado el proceso
de depalatalizacidn de /fi/ con las siguientes caracteristicas:

1) El cambio no afecta a la totalidad del 1éxico. Algunos voca-
blos conservan aun la forma palatal.

2) Esta mutacion se registra parcialmente en la zona citada,
no todos los pueblos se ven afectados.

3) Al parecer, no se trata de la propagacién continua en térmi-
nos espaciales. No hay una continuidad entre la zona del
centro y el norte (Lambayeque). A continuacion ofrecemos
algunos ejemplos!! de este fenémeno.

7 Estos datos fueron extraidos del articulo “Nombres de Lima’ (Escosar Z.,
Emérita 1992: 19-22).

8 lrrestrictamente ocurre en las hablas del quechuaHuanca, seregistra/l/ donde
existe /r/ en todas |las otras variedades del quechua.

®  Cfr. Doctrina Christianay Catecismo paralnstrvccion delosIndios, y delas
deméas personas, que de ser ensefiadas en nuestra Santa Fé. 1584, p. 1.

10 CerroON PaLomino 1987: 157-158, Torero 1968 y TaviLor: 1982 citados por
CerrON PaLomino 1987.

11 CerroN PaLomino, Datos tomados de Lingtiistica Quechua, 1987.
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Tabla N.° 4
nan < */Aan/,
nawi < */Rawi/ '0jo’
nawba < */fiawpa/ ‘ancestros, origen, primero'
flapsa 'peine’
fiti- 'aplastar’
flukfu ‘dulce’

d) La cantidad vocalica en las lenguas andinas quechua y
jagaru no siguen un mismo condicionamiento. En la primera len-
gua no afecta a toda la familia lingiiistica y regularmente aparece
en la marca de la primera persona actora; en el Iéxico como pro-
ducto de proceso de monoptongacidon que genera vocales largas
que en muchos casos tienden a convertirse en vocales cortas. En
las lenguas quechua del norte y sur solo se registran vocales bre-
ves. En el jagaru el alargamiento esta presente y funciona como
un rasgo segmental y suprasegmental. Este proceso, en el quechua
y aimara central opera a nivel fonoldgico y como parte de proce-
sos morfofonémicos. Hay casos de alternancias entre vocales lar-
gasy breves en el jagaru. Veamos la tabla N.° 5.

Tabla N.° 5
yu:rita ‘recién nacido'
Ma:chiri ‘el que riega’

khuw ku:kirufa

'‘'esa palomita’

xa:kwi 'Vivio'
u:mawi 'bebio’
pa:lawi ‘comid’

Verifiguemos las alternancias que se muestran en la tabla

N.° 6:
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TablaN.° 6
u:ka ~ uka 'ese-a’
ani ~ ani ‘hacer el acto sexual’
xa:kishi ‘aguja’
xa:pi ~ xapi 'embarazada’
ja ~ jaw '§'
sa:ma ~ sama ‘espalda’

e) Asimismo, en el espafiol, los hablantes americanos sesean-
tes y algunos de la modalidad peninsular meridional tienen en
sus representaciones subyacentes /s/ donde los hablantes no
seseantes tienen /?/ (cfr. GuiTarT, 1996: 82). Al lado de esta
realidad quedan restos de la distincién /?/-/s/ en hablas perua-
nas, donde se pronuncia, por ejemplo [doge] por doce, y se dis-
tingue, como en la modalidad peninsular centro-nortefia, entre
[do?empunto](las doce) y [désempunto] (las dos) (cfr. ZamorA
1967, citado por GuiTART 1996: 82).

Otra evidencia es la relacionada con las sibilantes y las dos
formas que se registran en diferentes espacios: /5/ frente a una
/s/ apical. La primera, se realiza modernamente en los dialectos
quechua del centro, en el nortefio y la segunda en el dialecto mo-
derno del Huanca, en el cusquefio y una alternancia de las dos
formas en Cajamarca. Puede ser una especulacion, pero esto nos
lleva a pensar que el hecho de que no exista una clara direccion
del cambio y la no continuidad espacial en la distribucion de las
isoglosas, bien pudiera ser que las dos formas subyazgan en la
mente de los hablantes. Una de ellas se realiza y la otra esta laten-
te. La presencia de las alternancias apical y no apical o dorsal en
Cajamarca seria una prueba de lo sostenido lineas arriba. Siendo
asi no habria de inferir la direccion del cambio ni a favor de una
ni de la otra forma. Casos como estos, sin embargo, no anulan los
procesos que regularmente sufren los sonidos en las lenguas na-
turales, sino que son parte de las modalidades de configuracién
de la diversidad dialectal y linguistica. En efecto, no cabe duda de
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que la relatividad®? se hace visible en los dialectos de las distintas
lenguas o en lenguas de una misma familia.

Principio de armonia y polaridad®®

Los sistemas linguisticos y/o dialectales oscilan como un péndu-
lo en la eleccidon entre uno y otro rasgo fonico y parecen depender
de la distribucién de energias extremas, regularmente se mani-
fiesta una de las formas; la otra, se mantiene latente 0 en reposo:
en dialectos distribuidos espacialmente de manera continua/
discontinua o en otras lenguas de la misma familia.

En efecto, esta premisa nos lleva a considerar la realizacién
de dos fuerzas fisicas distintas que, al parecer, interactlan entre
los sistemas fonoldgicos de las lenguas en general: una de ellas
vamos a llamarla contraccion (C), es decir, la desaparicion de len-
guas; la otra llamaremos expansién (E), en este caso, expansién
de isoglosas y por lo tanto de dialectos que en Gltima instancia se
pueden llegar a convertir en sistemas linguisticos. El efecto resul-
tante entre estas fuerzas contrarias tendientes tanto a la contrac-
cién como a la expansion* es un equilibrio o balance, que llama-
mos, principio de armonia.

Las causas que generan la dialectologia de cualquier sistema
linglistico pueden ser heterogéneas, sin embargo, el efecto de
la actuacion de las fuerzas de estos objetos (las lenguas) es igual
en todas partes, aunque no ocurra en una misma proporcion; lo

12 “Underlying the creative aspect of languageisan intricate mental system that
definesthe boundarieswithin whichinnovation can take place. The operation
of thissystem can beillustrated by arelatively simple phenomenonin English:
the process that creates verbs (roughly, words haming actions) from nouns
(roughly, words naming things)”. Cfr. D’ InTrono en GuiTtarr et al, 1996.

13 Asociados a la caracteristica de expansion y contraccién de los universos
linguisticos como parte del universo cosmico.

14 Albert Einstein (1915) described by his Theory of the General Relativity
that the universe is expanding, but it’ s collapsing, islike a“Big Bang”. We
concluded that languagesin theworld arejust energy and part of the universe
soitsalso affected by these doubl e effect. The language are a so expanding or
spreading as a opened systems. Ver Scrway 1992.
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Figura No. 1. Si actGan las dos
fuerzas sobre € objeto (Ienguas): la
expansion y e colapso se tiende

Figura No. 2. Si las fuerzas de
expansion y colapso actlan sobre
objetos distintos o periodos totalmente

distintos no ocurre e equilibrio o
armonia; (k) representa el movimiento
constante de la lengua, € mantenerse
estatica en un estado del tiemoo.

hacia la busqueda de la armoniay le
polaridad por ser fuerzas opuestas.

importante es que estan presentes ambas fuerzas. En las “galaxias
linguisticas” o “dialectales” ocurre pues —universalmente— tan-
to el colapso, desaparicion, o extincién dentro del dominio social,
asi como el hecho contrario: el nacimiento de formas dialectales
y/0 de lenguas.

Por lo general, los cambios estan en movimiento bajo una mis-
ma constante que aqui representamos con el simbolo (k), es decir,
la materia en interaccidn con la energia cuya existencia oscila como
un péndulo o0 como un “big bang” en términos de los fisicos 0 ma-
tematicos. En esa (k) es posible una doble realizacion.

Este mismo efecto queremos explicarlo en cuanto a los com-
portamientos linguisticos, esto es, la forma como manifiestan sus
cambios. En las lenguas jagaru y aimara de la familia lingtistica
aimara es posible la realizacién, por un lado, de la adicién de so-
nidos al inicio de la palabra, esto es, una protesis, pero, asimismo,
el proceso puede darse al final de palabra; ambos casos generan
una reestructuracion armoniosa de la estructura silabica de las pa-
labras de estas lenguas. En los dialectos del quechua Cusco-Collao,
es mas comun la primera de estas manifestaciones, vale decir, la
protesis que por cierto ha producido muchas polémicas y mas de
una controversia para explicar su procedencia.
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Pues bien, a continuacién ilustramos estos procesos con ejem-
plos que muestran la tendencia a anteponer y posponer segmen-
tos al inicio y final de palabras respectivamente como mecanismo
nivelador de los préstamos procedentes de otras lenguas. En efec-
to, un primer proceso-fuente, que explica este principio se observa
en la proétesis que consiste en agregar una aspirada /h/ al inicio
de las palabras tanto en la familia aimara como en las variedades
del quechua Cusco-Collao. (Cfr. la tabla N.° 7)

TablaN.° 7

Quechua aimara central aimarasurefio Glosa
(1) hank'o hank'o ‘tendon’
(2) hamak'u hamak'u ‘garrapata’
(3) hamp'atu hamp'aca hamp'atu 'sapo’
(4) hallg'o hallg'o 'perro’
(5) hasp'iy ‘escarba (la tierra)'
(6) hog'o 'himedo, mojado’
i7) hallp'a 'tierra’
(8) hara ~ sara Uhara® tunqu ‘maiz’'

Un segundo caso seria el de la famosa vocal paragdgica. Espe-
cificamente para los casos que nos conciernen, se aflade una vo-
cal en los vocablos correspondientes al aimara central o surefio
cuando terminan en consonante y cuando proceden de préstamos
del espafiol o del quechua. Ver las tablas 8 y 9.

15 El segmento protético puede ser unavocal. En €l aimara central o jagaru se
registralaforma/apakal ~/a: pakal “abuela’ y en el quechua/payal “anciana’
ambos tienen como fragmento comdn /pa-/ ¢el aimara habria agregado €
elemento protético vocdico /a/?
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TablaN.° 8

Préstamos del Castellano al Aimara central

Aimara central (jacaru) Espafiol
(1) kurrala < ‘corral’
(2) 4usu < 'gjos
(3) duktura < ‘doctor’
(4) bawulu < 'badil’
(5) biyulinhi < vialin'
(6) hupashat® < ‘uvas
(7) Tomas < "Tomés
TablaN.° 9

Préstamos del Quechua al Aimara central o jacaru
(1) patraka” < 'pachak™®
(2) ghunquru < ‘qunqur'
(3) auqu < ‘atuq'
(4) gantrisi < ‘ganchis
(5) pusaga < ‘pusaq
(6) isquha < isqun’

Existe un caso mas que se constituye en una forma interme-
dia a los dos procesos descritos y consiste en agregar una vocal
en posicién interna de palabra. Este cambio lo evidenciamos en
préstamos del espafiol al quechua, es decir, se agrega una vocal

16 Selehaagregado la“h” protéticay lavoca paragdgica

17 En aimara surefio se registra como /patakal.

8 Pensar que € préstamo ocurrid en direccion opuesto exigiria explicar algin
tipo de restriccion por parte del idioma quechua en fina de palabra. No
conocemos tal restriccion, pues en estalengua las palabras pueden terminar
indistintamente en vocal o en consonante.
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homorganica a la vocal de la primera silaba cuando se trata tam-
bién de préstamos. Veamos los casos de la tabla N.° 10.

Tabla N.° 10
Adicién de una vocal homorganica en la primera silaba
(1) tiya < tia
(@) toca < tocar
(3) uura < hora
(4) kaarru < carro
(5) tooru < toro

La primera realizacidn esta orientada a la expansion abierta de
los sistemas, la produccidn de posibilidades.

Un efecto contrario a la expansion —en este caso de isoglosas y
de formas dialectales—, es el colapso de segmentos que estructuran
un sistema fonoldgico. Actualmente, las vocales largas ya no for-
man parte del sistema fonoldgico del espafiol pues la revolucion
vocalica ocurrida en Espafia antes que los conquistadores llegaran
al Pera produjo la contraccién de dicho sistema vocalico.

El latin con el transcurrir del tiempo se constituy6 en un com-
plejo dialectal manifestado en espacios discontinuos, este complejo
dialectal tomé el nombre de lenguas romanicas las cuales con-
tinuaron generando nuevos dialectos en sus espacios y por lo
tanto toda una “galaxia dialectolégica”. Es pues, al parecer, una
tendencia que tienen las lenguas naturales de expresarse bajo dos
manifestaciones: la expansiéon y el colapso como fendmenos
opuestos pero que generan a la vez armonia.

El Principio del Caos

Finalmente, en esta seccién se describird uno de los principios que
consideramos uno de los més fascinantes de la dialectologia, es el
Principio del Caos. Este principio toma como base la existencia de
formas dialectales aparentemente oscuras o que siguen siendo una
especie de “nebulosas” y que reclaman una dilucidacion; indu-
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dablemente, se trata de casos controvertidos, pues no parecen ser
parte de los cambios regulares y demandan el esfuerzo de todo un
equipo de investigadores. Uno de ellos y el mas importante es el
tema de la presencia de laringalizadas en el quechua cusquefio-
boliviano. Varios investigadores han vertido sus aportes en la ex-
plicacién de este problema. Podemos citar a Orr y Longacre (1968),
Louisa Stark?® (1975), Hardman, Martha® (1985b), Adelaar (1986
a), Butner & Proulx (1987), Landerman, Peter (1994), Campbell
(1995, 1997), todos ellos propusieron una hipotesis, buscando es-
clarecer con objetividad —desde una y otra perspectiva; algunos
con mas datos que otros— este complejo fenémeno. Los andinistas
los han clasificado en dos grupos: los defensores de la relacion
genética y otros del contacto linguistico. Calvo Pérez (1996) opta
por una combinacion de las dos propuestas.

En este caso reflexionaremos sobre este fendmeno centrando-
nos mas bien en dos de los investigadores y especialistas en la
materia, Landerman, Peter (1994) y Campbell (1995, 1997) citados
por Cerréon Palomino en su obra Linguistica Aimara (2000: 316-337),
quienes no piensan que la laringalizacion en el quechua sea el re-
sultado de contacto con el aimara. Ellos presentan de modo mas
categorico y refinado sus argumentos sobre este tema controversial,
aqui nos referimos, especificamente a Landerman, Peter (1994). El
autor esgrime un buen namero de argumentos bastante consisten-
tes que dan luces para ya ir visualizando lo ocurrido con respecto
a este dilema en dialectologia andina y nos habla de la tercera area
que estaria representada por el quechua no sélo del Cusco sino en
toda la parte surefia cuyos dialectos tienen regularmente las
glotalizadas (departamentos de Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Cusco, Puno). Asimismo, fortalece estos datos con el registro de

19 Vierte datos de tipo estadistico y defiende el carécter foraneo de las voces
laringalizadas. Lainvestigadoranologra, a parecer, aprovechar losresultados
de su evaluacion estadistica para proponer una hipétesis con argumentos
més convincentes.

20 | ainvestigadora norteamericana propone una relacion genética entre ambas
lenguas quechua cusquefio y aimaray, en consecuencia, estariamos frente a
un origen comun y no producto de un desarrollo ulterior.
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un alto porcentaje de cognados con respecto a las otras varieda-
des que no tienen estos segmentos, esto nos lleva a pensar que esta-
riamos frente a una lengua hermana de la familia quechua y de la
familia aimara con las cuales comparte una tipologia similar en
términos morfosintacticos, de una fonologia con alto porcentaje de
segmentos que se comparten y que se ha configurado con sus pro-
pias idiosincrasias como lo hiciera, por mencionar un ejemplo, el
francés lengua hermana del castellano, italiano, portugués, entre
otras, que tiene fonolégicamente las vocales nasales y éstas no ocu-
rren en el castellano, o el portugués que tiene las liquidas silabicas
y otros rasgos segmentales y suprasegmentales que le dan estatus
de una lengua distinta aunque tenga rasgos convergentes con las
lenguas emparentadas. Siendo el quechua de la Regidn Inca una
lengua independiente pero emparentada con el aimara y con las
otras formas quechuas tiene sus propias formas Iéxicas mostran-
do la laringalizacion. Sostenemos que los argumentos fonotéacticos
no hacen mas que fortalecer y ratificar esta postura de que se trate
de una lengua que se fue definiendo de modo mas innovador con
respecto al aimara, sin que registre la aspiracién o glotalizacién
homorganica que si ocurre en esta Gltima. Al interior del quechua
con laringalizacion, naturalmente, que como ocurre en cualquier
otra lengua natural se habria dado la variacion dialectal. Asi, no
llamaria la atencion que la variedad ecuatoriana que pertenece a
rama II-C —segUn Torero (1964, 1970)— sélo sea productiva en
formas aspiradas y no glotalizadas.

Ahora, otra hipétesis que sostenemos aqui para discutirla es
que la presencia de segmentos glotalizados y aspirados en el
quechua cusquefo-boliviano con caracteristicas aparentemente
dispares a las que aparecen en el aimara y en la familia aru en
general, es el resultado de un cruce linglistico de dos lenguas per-
tenecientes a familias linguisticas emparentadas; un cruce seme-
jante al de dos especies distintas en biologia, o0 como el cruce de
dos razas que devienen en un producto que muestra rasgos de los
dos primeros sin que ello exija una perfecta correspondencia de
sus formas originarias, aqui lo que cuenta es solo la presencia de
rasgos, estructuras, formas de los dos casos involucrados, de las
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dos lenguas. Este fendbmeno habria ocurrido ya varios siglos atras
y las distintas modalidades que se registran en los dialectos her-
manos del quechua se constituyen en fuertes evidencias de nues-
tras afirmaciones. Esto significa que se habrian unido rasgos de
unay otra lengua generando formas dialectales quechuas con ras-
gos propios de la familia a la que pertenece como son la estructu-
ra o tipologia de modo muy semejante a cualquier otra variedad
de este idioma, mas el rasgo laringalizado propio de la familia
aimara. Este rasgo laringalizado del aimara y no quechua se ex-
presa en el quechua 11-C de dos modos: en el caso del dialecto su-
refio con aspiracion y segmentos glotalizadas sin que ello impli-
que una correspondencia con el l1éxico que contiene estos elemen-
tos en el aimara sino que el rasgo ocurriria de un modo muy pro-
pio, independiente.

Este ““ cruce linglistico” habria generado —dialectolégicamente—,
una especie de aldeas linguisticas focalizadas afectando a més de
un dialecto quechua en un territorio geograficamente discontinuo;
pero fuertemente interrelacionado histéricamente, y sin que los
comportamientos resultantes fueran los mismos. Asi, mientras en
la aldea surefia se habria producido el cruce interlinglistico que ha-
bria motivado la presencia de segmentos aspirados y glotalizados
sobre una parte del Iéxico quechua. En el dialecto ecuatoriano este
“cruce” se habria concretado en el surgimiento de hablas portan-
do solo segmentos aspirados y no glotalizados. Estamos ante un
hecho de dos dialectos quechuas hermanados por la herencia del
rasgo laringalizado de uno de sus progenitores, en este caso del
aimara. Esto explicaria por qué no tiene que haber una correspon-
dencia entre el léxico afectado por el proceso de aspiracion en el
Ecuador y las formas laringalizadas del quechua de la zona inca.
Ni tampoco entre las formas aspiradas o aspiradas y glotalizadas
de ambas variedades con las que se registran en las lenguas aru.

En efecto, después de lo esbozado lineas arriba, finalmente
surge inmediatamente una pregunta, en caso se trate de este Ulti-
mo caso, /el rasgo laringalizado seria asignable Gnicamente al
protoaimara o es también asignable al protoquechua?

74



Dejamos expuestas nuestras ideas para que los especialistas
en este campo puedan discutirlas y evaluarlas.

Conclusiones

1. Los principios que parecieran explicar los fenémenos de la
fisica pueden también esclarecer procesos y cambios que se
suscitan en las lenguas naturales y principalmente en la
dinamicidad de una lengua.

2. En el estudio dialectoldgico correspondiente a los sonidos
de una lengua se ha verificado la realizacion de tres princi-
pios: a) relatividad, b) armonia y polaridad, c) el principio
del caos.

3. El primero se refiere a los modos de ocurrir de un proceso o
cambio que pueden variar entre un dialecto y otro o entre
una lengua y otra o entre un periodo de tiempo y otro en
dos lenguas o dialectos distintos.

4. De acuerdo al segundo principio, es decir, el de armoniay
polaridad, las lenguas son objetos energéticos que se rigen
por principios un tanto universales semejantes al universo.
A partir de la interaccién y comportamientos entre las rea-
lizaciones sincrénicas y diacrénicas de los universos lin-
guisticos se ha observado la existencia de caracteristicas
constantes, una tendencia a la expansion de los sistemas
de lenguas como sistemas abiertos y no finitos y una ten-
dencia a mantenerse estaticos en largos periodos. Frente a
esta realidad también se produce el colapso o muerte de al-
gunos sistemas linguisticos o parte de ellos.

5. Finalmente, el principio del caos explica la existencia de
cambios que aparentemente no siguen los patrones regu-
lares del cambio y que son como una especie de “agujeros
negros” o “nebulosas”.
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