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La hipétesis de partida en este trabajo es que el orden SVO marca
las relaciones gramaticales en espafiol; pero este orden puede al-
terarse debido a factores pragmatico-semanticos y de acuerdo con
ciertas restricciones sintacticas. Para sustentar el orden SVO como
el orden basico en espafiol me baso en los criterios de 1) neutrali-
dad pragmatica, 2) menor marcacién formal, 3) funcién desambi-
guadora y 4) frecuencia. Primero revisaré los criterios tedrico-
metodolégicos para identificar el orden basico de una lengua, asi
como las definiciones de tépico y foco; para proponer posterior-
mente algunas funciones discursivas de las secuencias OVS, VSO,
VOS, SOV y OSV, secuencias que se desvian del orden basico SVO.
Describiré, pues, la estructura superficial de los otros érdenes
posibles en espafiol y sefialaré los probables factores pragmatico-
semanticos relacionados con estos 6rdenes.

De acuerdo con las pautas metodolégicas sobre investiga-
cion del orden bésico (MaLLinsoN Y BLake 1981: 125), sélo he in-
cluido en el andlisis del corpus clausulas declarativas (KeeNnAN
1976: 310) activas e independientes, con frases nominales plenas
en ambas posiciones argumentales,! oraciones que son poco fre-
cuentes en el discurso espontaneo de todas las lenguas (Dusots,

1 Lospronombrescon funcién argumental tienden aocupar unaposicion distinta
de la de las frases nominales, como ocurre con los pronombres atonos de
objeto en espafiol.



1987).2 Me interesa aclarar, ademas, que he tenido en cuenta tan-
to a los sujetos definidos e indefinidos, como a los objetos defini-
dos e indefinidos; pese a la controversia que existe sobre el con-
cepto de oracidn bésica.? Esto significa que no me he limitado a
recopilar cldusulas transitivas prototipicas en el sentido de Hopper
y Thompson (1980),* que, ademas, sean estilisticamente neutras
0 pragmaticamente no marcadas; pues en ese caso no habria po-
dido determinar las funciones discursivas de las distintas secuen-
cias posibles en espafiol. Lo que me ha interesado, en realidad, es
que ambas posiciones argumentales presenten frases nominales
plenas.’

No obstante, debido a la escasez de este tipo de clausulas en
el discurso, D. Payne (1990) les ha atribuido un uso pragmatica-

2 Latendenciaenlaslenguasaunafrase nomina por clausulaparecerelacionarse
conloslimitesen & procesamiento deinformacion nueva (Dusois 1987) y con
la restriccion de solo unainformacion nueva por cada unidad de entonacion
(Crare 1987). BenTivoaLio (1992) hamostrado que también en espafiol solo €
1,5% de oraciones presentan dos frases nominales plenas en e discurso oral.

8 Iniciamente Hopper (1971) propuso como oracion bésica, aquellacuyo sujeto
contiene informacion conocida o actdia como topico, y en la que € foco o
informacion nueva recae en € predicado. Posteriormente (Hoprer 1986)
reconocié que con este criterio no setiene en cuentaque ladistribucion dela
informacién en una clausula depende del discurso; por 1o que en realidad las
nociones de informacion nueva e informacién conocida son nociones
discursivas. Esta vinculacion entre €l sujeto y €l estatus de informacion
conocidaque Hopper observé en las supuestas oraciones bési cas explica por
qué Givon, siguiendo aKeenan (1976), coincide en el estatus definido delos
sujetos como € rasgo neutral delos argumentos externos; pero seinclinapor
los objetosindefinidos, aunque referenciales, como €l patrén menos marcado
en las oraciones béasicas (Givon 1979: 51-52). ParaMallinson y Blake (1981:
125), sin embargo, la oracion béasica implica e estatus definido de ambos
participantes nucleares debido a que algunas lenguas no permiten | os sujetos
indefinidos y otras incluyen alos objetos indefinidos como parte del verbo
(Horrer y THompson 1980: 257).

4 Cléusulas con frases nominales definidas, humanas y agentivas que desem-
pefian |a funcion de sujeto, verbos transitivos indicadores de una accion (no
un estado o un evento) y como objeto, frases definidas no agentivas.

5 When we use the term “basic word order” we mean the order that obtains
in stylistically-neutral, independent, indicative clauses with full noun
phrase participants for S or for A and O. (M aLLinson Y BLake 1981: 125).
[El subrayado es mio.]
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mente marcado,® y ha llegado a proponer para el yagua, lengua
de nucleo marcado, un tipo de oracién béasica que consiste Unica-
mente en un verbo (Pavyne 1986: 441). Segun esta autora, el tipo de
clausula comunicativamente basica sélo incluye un argumento o
bien no presenta ninguno, tanto con un verbo transitivo como con
uno intransitivo (PAyne, 1987: 785). Esta propuesta coincide con
la nocién de Estructura Argumental Preferida de Dubois (1987) y
la de Unidad Clausular Preferida de Lambrecht (1985). Dubois ha
observado, incluso, que el Gnico argumento en este tipo de clau-
sulas preferidas es, por lo general, el objeto de los verbos transitivos
0 el sujeto de los verbos intransitivos.

Tales observaciones explican en cierta manera por qué M.
Dryer (1997) ha sugerido recientemente una clasificacién tipoldgica
de las lenguas que se base en dos parametros binarios: 1) la posi-
cion del objeto con respecto al verbo, y 2) la posicién del sujeto
con respecto al verbo,” incluida la posicidn de los sujetos intran-
sitivos; puesto que en algunas lenguas, los sujetos intransitivos
adoptan una posicién distinta de la de los sujetos transitivos
(DryER 1997: 70). De este modo, M. Dryer pretende superar la difi-
cultad metodoldgica que para el estudio del orden de los constitu-
yentes de una lengua implica la bajisima frecuencia de clausulas
con frases nominales plenas en ambas posiciones argumentales.
Y de paso lograria rescatar el estudio de la posicién de los sujetos
intransitivos tema que, en opinién de M. Dryer, ha sido descuida-
do por la tipologia tradicional .2

6 ...whenever two noun phrasesoccur, something islikely to be marked relative
to the discourse or pragmatic situation (Pavyne 1990: 24).
7 ... analternativeto thissix-way typology, one based on two separate 2-way

typological parameters: OV vs. VO, and SV vs. VS (Dryer 1997: 69).

8 ... the traditiona six-way typology is based on a clause type that occurs
relatively infrequently, while the proposed typology isbased on clause types
that occur much more frequently ... thetraditional typology suffers because
it overlooksthe order of subject and verbinintransitive clauses, even though
the order in such clauses is occasionally different from the order of subject
and verbin transitive clauses, and even though intransitive clauses containing
a noun subject are much more common than transitive clauses containing a
noun subject (Dryer 1997: 70).
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Criterios para identificar el orden basico en una lengua
Frecuencia

Si bien la expresion “orden dominante” de Greenberg (1966)° otor-
ga prioridad al criterio de frecuencia en el reconocimiento del or-
den basico de una lengua, éste no es el Unico criterio que se haya
tenido en cuenta al proponerse un orden basico. En algunas len-
guas, incluso, este criterio no indica predominio de un orden
(DryYER 1995).2° Es por ello que algunos autores, como Brody (1984)
y Siewierska (1988: 8) distinguen el orden basico del mas frecuen-
te.!* Ademas, la frecuencia de un orden depende de la frecuencia
de aparicion de los factores que lo condicionan (Drvyer 1997: 72), y
esa frecuencia puede variar segun el tipo de texto por lo que difi-
cilmente puede tenerse en cuenta la frecuencia de un orden, sin
vincularlo con el tipo de texto analizado (Siewierska 1988: 12).
Segun Hawkins la frecuencia permite determinar las prefe-
rencias gramaticales y la productividad de los distintos érdenes,
informacion que indicaria cual es el orden basico en una lengua,
equivalente al orden de mayor frecuencia (Hawkins 1983: 13-15).
Al respecto, Dryer propone que un orden sé6lo puede postularse
como basico, si duplica a otro en cuanto a frecuencia (Drver 1997:
74) aunque, como sostiene Payne, la existencia de una relacion en-
tre el orden mas frecuente y el orden basico depende mucho del
modelo tedrico en el que se basen los autores (PAyne 1990: 23).
Segun algunos autores las estructuras mas frecuentes son,
precisamente, las que se reconocen y se procesan con mas facili-
dad (Givon 1995; DeLeecque 1991), lo que ayudaria a explicar las

®  Thevast mgority of languages have severa variant ordersbut asingle dominant
one. (Greenserc 1966: 76).

10 Enlalenguacayuga, por jemplo, resultamuy dificil aislar un orden como e
de mayor frecuencia (M iTHun 1987: 309).

11 Laslenguas de sujeto nulo, las que utilizan pronombres, asi como aquellas
en las que los pronombres ocupan una posicion distinta de la de las FN
plenas (como el espafiol, por emplo) serian las lenguas con mayor
probabilidad de discrepancia entre el orden bésico y el orden mas frecuente
(Sewierska 1988: 11).
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bases psicologicas de la frecuencia. Puesto que en espafiol la fre-
cuencia si indica claro predominio de un orden; asumo aqui que
para esta lengua este criterio si resulta pertinente; pero reconozco
con Dryer (1989: 87) que es mas importante conocer los factores
discursivos o pragmaticos que rigen la alternancia de los diversos
ordenes posibles en espafiol.

Marcacion formal

El orden bésico se relaciona también con la teoria de la marcacién®
en linguistica; pues este orden equivaldria al orden no marcado u
orden natural. Al respecto es importante distinguir entre lo que es
marcado en una lengua especifica y lo que resulta marcado en la
diversidad de lenguas. En el ultimo caso la frecuencia si consti-
tuye el criterio central. La marcacion dentro de una lengua, sin em-
bargo, se relaciona con una serie de diagnosticos o criterios tradi-
cionales, como en la busqueda del orden béasico (Drver 1995). Si
bien la nocién de marcacion esta determinada por los principios
universales de la estructura del lenguaje, la basicidad es una no-
cion que depende de la lengua especifica y es determinada por una
diversidad de factores. De manera que la nociéon de marcacion res-
tringe a la de basicidad (Moreno 1987: 189).

Los diversos problemas tedricos de la marcacion se deben al
valor relativo de este concepto ya que cuando se afirma que algo
es marcado es necesario aclarar con respecto a qué se habla de
marcacion en ese caso especifico. Por lo general se relaciona a la
marcacion con los siguientes aspectos: 1) el uso de marcas forma-
les en la descripcion de una lengua, 2) los patrones de distribu-
cion de estas marcas y 3) su frecuencia en el discurso. De acuerdo
con esto, se considera marcado al elemento de una oposicién 1)
que presenta marca formal, 2) al que muestra una distribucién
restringiday 3) al de menor frecuencia.l®

12 El término marcacion aparece en € contexto de la fonologia praguense
refiriéndose ala presencia o ausencia de un rasgo motivador de contrastes.

13 Un problemaserio de este criterio es que muchas veces sdlo selo utilizapara
indicar frecuencia.
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El criterio de menor marcacion formal (Broby 1984) es, en rea-
lidad, uno de los méas importantes para identificar el orden basico
de una lengua. En el nivel fonolégico se consideran menos marca-
das las oraciones que no presentan un contorno de entonacion dis-
tinto del de las declarativas; y en el nivel morfosintactico, las que
presentan menos marcas morfosintacticas,* o bien, una distribu-
cién sintactica'® amplia. En este trabajo observo so6lo la marcaciéon
morfosintactica, incluida la distribucion sintéctica de los distintos
Ordenes; pero no sus contornos de entonacion.

Neutralidad pragmatica

A pesar de que muchos autores recurren a este criterio se trata,
precisamente, del mas problematico y crucial en la propuesta de
un orden basico; pues aun no queda claro en la literatura qué se
entiende por orden con marca pragmatica. Segin como se inter-
prete pueden obtenerse resultados diferentes para una misma len-
gua. Por lo general se asume que toda lengua puede alterar su or-
den basico para indicar funciones pragmaticas (SteeLe 1978: 595),
como topicalizacion® o focalizacion'’ de un argumento; lo que expli-
ca que en muchos casos se proponga como orden basico de una
lengua el orden de las clausulas neutras o sin marcacion pragma-
tica. Pero al intentar definir las clausulas con neutralidad prag-
matica surgen, entonces, diversas confusiones teoricas.

Muchos autores asocian la marcacion pragmatica con la pre-
sencia de una funcidn discursiva especifica, como aportar in-
formacién no esperada u ocasionar un cambio en la direccion del

14 Enyaguae verbo presentaun clitico de sujeto enlas oracionescon orden V'S,
no asi en e orden SV (Pavne 1990). Como V'S presenta una marca formal
“extra’ sele considera un orden formalmente marcado.

15 El turco presenta orden OV en lasrelativasy en las principales, VOy OV.
Como QV tiene una distribucién mas amplia, VO se considera un orden
marcado.

16 Por gemplo, en ‘lareceta, meladio Marta’, ‘lareceta’; € topico (o aquello
delo cual se esta hablando) se ubica en una posicion externa.

17 En ‘Dos cosas nos concedio Dios', un constituyente con informaci on nueva,
‘dos cosas', se ubica en una posicién prominente interna.
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discurso. En esta linea la marcacion funcional o pragmatica se
concibe como un fenémeno dependiente del contexto y de las pro-
piedades intrinsecas de las clausulas. Podria suponerse, por ello,
que el orden de los enunciados genéricos tiende a no ser depen-
diente del contexto, ni de presuposiciones (Surer 1982). Sin em-
bargo, estos enunciados también pueden mostrar situaciones de
topicalizacion®®y focalizacion.!® La neutralidad pragmatica de las
clausulas iniciales de discurso también resulta discutible ya que
con frecuencia, estas oraciones introducen participantes nuevos y
establecen el tépico del discurso (MitHuN 1987: 316; PuLLum 1977,
DersyYsHIRE 1977).

Dryer (1995) ha propuesto un concepto de orden sin marca
pragmatica, independiente de las propiedades discursivas de los
otros 6rdenes. Segun este autor para identificar el orden no mar-
cado primero deberian distinguirse los 6rdenes marcados pragma-
ticamente y describir las condiciones en que éstos aparecen. El or-
den no marcado corresponderia al orden por ‘default’, o sea, aquel
que se presenta en los demas casos y cuya distribucién y conteni-
do resulta dificil definir.?’ En otras ocasiones la definicién de clau-
sulas neutras ha tenido que depender de las lenguas especificas.
Para el tojolabal, por ejemplo, J. Brody (1984) relaciond la neutrali-
dad pragmatica con el peso de la informacién.

Es probable que los cambios de orden indiquen también una
forma distinta de estructurar la informacion, ademas de una fun-
cién pragmatica o algun significado en particular. Esto significa
que la presencia de efectos pragmaticos podria ser concomitante
con ciertos problemas sintacticos. Ante tales dificultades tedricas,
me parece conveniente asumir la marcacién pragmatica como un

18 ‘| adificultad, lavenci6 & entusiasmo’.

1% ‘Un hogar necesitamos todos .

20 Situations in which one word order is the order used when conditioning
factors are neutralized is one type of situation in which aword order can be
described as pragmatically unmarked ... oneword order isthedefault order in
the sense that the easiest way to characterize the contextsin which that order
isused isto specify when other orders are used and then state that the order
in question is used elsewhere. (Dryer 1995: 116).
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fendmeno interno de las lenguas especificas, como lo hace M. Dryer
al sostener que

... languages can vary widely in what discourse factors are
associated with pragmatically marked word order...

por lo que

any attempt to define pragmatic markedness in universal pragmatic
terms cannot succeed (Drver 1995: 127).

Con respecto al espafiol, me interesa resaltar que en esta len-
gua la oracion sin marca pragmatica permite varias lecturas posi-
bles que se derivan del contexto.

Propiedad del sistema o ‘simplicidad’

Desde otro punto de vista, se encuentra la propuesta de los gene-
rativistas sobre el criterio de busqueda de ‘simplicidad’? el cual
puede derivar en la postulacién de érdenes basicos que no coinci-
dan con el orden més frecuente de la lengua, ni con algan orden
producido por los hablantes (Siewierska, 1988: 8-9, 26).22 Quienes
siguen este criterio suelen distinguir entre el orden preferido o mas
frecuente y el orden bésico, propio del nivel subyacente. Este crite-
rio depende del modelo tedrico elegido lo cual explica las diver-
gencias de algunas propuestas (PAvyne 1998).

De acuerdo con este criterio descriptivo se elige el orden a par-
tir del cual puedan explicarse la mayor cantidad de 6rdenes posi-
bles de la lengua aplicando la minima cantidad de reglas (MiTHUN
1987: 312). En lenguas cuyas variaciones de orden no incluyen ele-
mentos morfoldgicos adicionales,?® la eleccion de un orden deter-

21 Brody relaciona este criterio con el tipo de oraciones en las que tiende a
aparecer e orden basico de una lengua: clausulas principales declarativas.
Confunde, asi, lasimplicidad descriptiva con lasimplicidad de las oraciones
bésicas (Bropy 1984: 713).

22 En estalinea, R. Kayne (1994) ha propuesto SVO como orden universal a
partir del cua sederivarian los demas érdenes. El orden delaslenguas VSO,
por g.emplo, seexplicariamediante un movimiento del verbo hacialaizquierda

2 Mithun presenta los casos de las lenguas cayuga, ngandi y coos (M iTHuN
1987: 312).

266



minado como origen de movimientos posteriores dificilmente pue-
de basarse en evidencias formales. Y es que este criterio se vincula
mucho con el criterio de menor marcacion formal debido al inte-
rés por describir la estructura presente en toda busqueda de las
reglas del sistema.

Lo que motiva problemas para estas propuestas formales son
los pardmetros semanticos y pragmaticos asociados con los distin-
tos ordenes posibles en una lengua. Con respecto a la posicién es-
tructural de unidades pragmaticas como tépico y foco se aprecia
mucha confusién. Una postura mas conservadora como la de la gra-
matica léxico-funcional, por ejemplo, s6lo tiene en cuenta los topi-
cos y los focos gramaticalizados (BresNAN J. y McHomBo S., 1987).

Funcién desambiguadora

En otro nivel puede contarse con un criterio puramente meto-
doldgico que no se relaciona con una lengua especifica y sélo ope-
ra como diagnéstico, sin el peso de los criterios ya presentados. Este
recurso lo ofrecen las pruebas de ambigliedad con verbos de afecta-
cion reciproca; puesto que el orden preferido por los hablantes en
casos de posible ambigtiedad coincidiria con el orden basico, espe-
cialmente en aquellas lenguas en las que el orden constituye un re-
curso para marcar las relaciones sintacticas. No obstante, es preci-
so tener en cuenta que algunas lenguas no marcan las relaciones
sintacticas con el orden. Ademas, es probable que para resolver la
ambigiiedad los hablantes recurran a un orden muy marcado (for-
mal o pragméticamente) con intencién de establecer contraste (Broby
1984). Para el espafiol las pruebas de ambigiiedad muestran clara-
mente la presencia de un orden desambiguador en el sistema.

Las nociones pragmaticas de tépico y foco
El topico se ha definido como “aquello de lo cual se habla” y cons-

tituye el “centro de atencién del discurso”, distinguiéndose del co-
mentario o aquello que se predica del topico. Para esta nocion prag-

267



matica adopto, con Givon, una posicién de construccion del dis-
curso por lo que observo como se estructura la informacién en el
texto, es decir, como se van integrando entidades al discurso. De
este modo identifico como tépico a aquellas entidades del discurso
que se introducen, persisten, y pueden contrastarse o reactivarse
después de la interferencia de algunos topicos secundarios. Para
ello me baso en la definicién de tépico ofrecida por Givon:

... topic is a relevant functional notion only at the discourse level,
minimally at the chain or paragraph level. Put plainly and in
operational terms, the topic is only ‘talked about’ or ‘important’
if it remains ‘talked about’ or ‘important’ during a number of
successive clauses. (Givon 1990: 902).

Por otro lado al definir la focalidad, S. Dik (1989) otorga espe-
cial importancia a las modificaciones que el hablante desea esta-
blecer en la informacion pragmatica del oyente pues parte de la su-
posicién de que el hablante organiza sus expresiones, de acuerdo
con lo que haya asumido como informacion pragmatica del oyente
en el momento de la interaccion verbal. Siguiendo a este autor asu-
mo como foco aquella informacién considerada por el hablante
como la méas importante y esencial para el oyente, quien debera in-
tegrarla a su informacién pragmatica previa (Dik 1989: 277). Con
esta definicion Dik reconoce una diferencia probable entre la in-
formacidn pragmatica del hablante y la imagen que el hablante ten-
ga sobre la informacion pragmaética de su oyente lo que podria ex-
plicar por qué la informacion focal no siempre es completamente
nueva para el oyente, como ocurre con los focos contrastivos.

Verbo Intermedio en espafiol: SVO y OVS
SVO: el orden basico 0 no marcado.
Frecuencia

Como indiqué anteriormente, el criterio de frecuencia si indica en
espafiol el predominio de un orden que puede postularse como
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orden basico; pues en esta lengua, mas del 90% de clausulas
transitivas con frases nominales plenas en posicidn de sujeto y de
objeto presenta el orden SVO. La secuencia que sigue en indice de
frecuencia también presenta el verbo en posicién intermedia: OVS.
Otras secuencias mucho menos frecuentes son las que presentan
el verbo en posicién inicial: VSO y VOS. En el corpus analizado
para este trabajo s6lo aparecen 2 casos con la secuencia SOV y 1
con la secuencia OSV; por lo que, obviamente, el verbo en posi-
cion final es el orden menos frecuente en espafiol.

Funcion desambiguadora:

En casos de posible ambigiiedad con verbos de afectacion recipro-
ca como los de (1), (2) y (3) el orden SVO actia como desam-
biguador. Este dato permite sostener que el orden SVO marca las
relaciones gramaticales en espafiol y que, por tanto, puede
postularse como el orden basico en esta lengua.

<Verbo inicial: ambigtedad

El verbo inicial origina oraciones ambiguas, de dudoso caracter
gramatical, como en (4) y en (5).

A2 }é% el entusiasmo ladificultad.
v

AMA? \é%]_%)_la dificultad el entusiasmo.
v
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«Verbo final: agramaticalidad

El verbo final origina oraciones ambiguas y agramaticales, como
las de (6)ay (6)b.

Ak El entusiasmo la dificultad vencid.
\%

AMAK La dificultad el entusiasmoa@_g%@.
\%

Menor marcacion formal:

Pero la ambigiedad y la agramaticalidad pueden eliminarse
mediante marcas formales que permitan distinguir el objeto del
sujeto como la marca formal ‘a’ que es la marca de acusativo en
espafiol (Bossonc 1991; CaLvo 1991; Comrie 1979), y una copia
pronominal o clitico duplicador, que indica el desarrollo en pro-
ceso de una concordancia de objeto en esta lengua (FrRanco 1993;
SuRER 1988; SiLva CorvALAN 1981; Givon 1976).

*QVS: ‘a’ + clitico.

Para el orden OVS se requeririan la marca formal ‘a’ y la copia
pronominal lo que puede observarse en (7).

]
Acus. o clit. (O) \Y S
<Verbo Inicial; ‘a’

Para los 6rdenes con verbo inicial VSO y VOS seria suficiente la
adicion de la marca formal ‘a’, como ocurre en (8) y en (9).

"""" CiO el_entusiasmo a dificultad
oo OOOOOOooTaT OoOoOoood
\ S Acus. 0]
AV encio dificultad el entusiasmo.
uuvuu Aous, LuJu [N uLuuuuLuuu
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<Verbo Final: ‘a’ + clitico + pausa

Las secuencias con verbo final requieren doble marca: tanto la ‘a’
de acusativo como el clitico duplicador o concordancia de objeto,
marcas a las que también se afiade una pausa, es decir, una mar-
ca fonoldgica, como puede observarse en (10) y (11).

mEbemasmo, a Luaﬁdiiixuuad gz g%%%g

O0o0o0oOoonm

Acus. (o] %E @L Vv

érea nuclear

WA S ladiiaia olenudzne 2 gt

[N N ]
S clit. (O \"2

érea nuclear

Es preciso sefialar que si bien en (10) y en (11) se presentan
las secuencias SOV y OSV; estos 6rdenes no corresponden a los
de la estructura nuclear de la clausula pues si se asume que el
clitico ocupa posicion argumental, el orden de esa estructura nu-
clear seria OV en (10) y SOV en (11).

*SVO: Menor marcacion formal

Cuando las clausulas presentan orden SVO, como en (1), (2) y (3),
las marcas formales son innecesarias lo cual indica que la secuen-
cia SVO presenta la menor marcaciéon formal con respecto a las
otras secuencias. De modo que la secuencia lineal SVO puede
postularse como el orden no marcado de las clausulas transitivas
en espafiol.

OVS: Focalizacion y Topicalizacion del objeto
La secuencia con verbo intermedio OVS presenta dos estructuras

diferentes a las que, de acuerdo con los datos, les corresponden
funciones pragmaticas distintas.
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OVS; Focalizacion del objeto: informacion nueva, énfasis,
contraste:

La estructura OVS, de uso poco frecuente en espafiol, presenta sélo
una alteracién del orden SVO, sin marca formal alguna. El objeto
preverbal se ubica en el area nuclear de la estructura argumental,
al igual que el sujeto. La funcidn discursiva de esta estructura es
presentar el objeto como foco de la oracién ya sea porque constitu-
ye informacion nueva, elemento de énfasis o de contraste.

e|nformacion nueva

En (12), el hablante presenta el objeto preverbal ‘dos cosas’, como
informacidn nueva que atrae la atencion del oyente.

AR ASI fue. @%ﬂ%gagg;s nos gg%%%cyo BI %9_
[e] \% S

Foco

Primero le pediamos...". (HCM)

Un cambio de referencia motiva la presencia del sujeto ‘Dios’
pues en las clausulas anteriores los sujetos han sido ‘la hija’ y ‘las
monjas’; y el tépico del texto lo ha constituido la hija del hablante.
La ubicacién postverbal de este sujeto se explica por esa tenden-
cia propia de los sujetos que introducen un referente en el discur-
soenespad ( BenmivocLio 1983). Ademas, la presencia de un ele-
mento en posicion inicial de clausula, como el objeto preverbal
“dos cosas”, es un factor formal que también incide en la pospo-
sicidn de los sujetos (SANCHEZ ARROBA, €n preparacion; DeLBECQUE
1991).

Enfasis
Es interesante observar que cuando el hablante ya ha ofrecido in-

formacion con una clausula SVO y desea enfatizar el objeto opta
por alterar ese orden produciendo la estructura OVS, como una
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‘imagen de espejo’, con la que si bien se expresa el mismo conteni-
do, cambia la funcidn discursiva, ademas de la estructura. Se pro-
duce, entonces, una focalizacion del objeto indefinido por razo-
nes de énfasis, como en el caso de (13).

Buenos che%ues Es_g%%_a %39' (HCM)
o) v S

Focol[-def.]

La correlacién entre objeto focalizado y estructura OVS puede
confirmarse observando lo que ocurre si el objeto es el tépico de la
clausula, como en (14), caso en el que la ausencia de un clitico
que duplique a la frase nominal especifica con valor de tépico mo-
tiva agramaticalidad.

Pensé venir 5%%%‘@ pero *

Introd. Tépico O [+espec.] Tépico
%gé-rz%g la ﬁolicia porque...
v s

eContraste

Al respecto es necesario resaltar el valor indefinido y genérico de
las frases nominales objeto que se focalizan en posicion preverbal,
como ocurre en (15).

() N

-No, pero gelatina ﬁﬂﬁnﬁn los enfermos,
fo) \Y% S

Foco [-def.]
[-espec]

y Y0 no estoy enfermo.
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La presencia del sujeto genérico ‘los enfermos’ es motivada por
el contraste que se establece con la clausula negativa que le suce-
de. Se observa, pues, un doble contraste ya que el objeto ‘gelatina’
se opone también al objeto de la clausula anterior ‘pastel de choco-
late’ , dato que coincide con la tendencia de los focos contrastivos
a la posicion inicial en muchas lenguas (Givon 1990: 736).

O (Top.)-O(clit.)VS: Topicalizacion del Objeto:

Esta estructura presenta un clitico preverbal que duplica a la frase
nominal objeto ubicada también en posicidn preverbal, aunque
fuera del area nuclear; pues la posicion argumental inmediata-
mente anterior al verbo esta ocupada por el clitico.

eTobpico contrastivo

Una de las funciones de la Topicalizacién? es establecer un con-
traste, como en (16).

AAAA'...enel aspectodel amuijer,enel aspectoquimico,esinteresantel abiol ogia...

un trabajo descansado si lopuede llevar lamujer..., pero e aspecto de
I B A A oot oty
Tépico o clit. (O) \% S

produccion siempre es un poco dificil que lleve lamujer”. (HCM).

En (16), un ingeniero quimico comenta por qué su profesion
no le parece ideal para la mujer, y establece un contraste por res-
triccion entre la biologia a la que considera més apropiada para
la mujer por ser ‘un trabajo descansado’, y la ‘ingenieria quimi-
ca’, topico primario del didlogo. Otra marca formal del contraste
establecido es el adverbio afirmativo ‘si’, que indica el interés del
hablante por evitar una confusion en el oyente, quien podria tener

24 Enlaliteratura generativista esta estructura se conoce como “dislocacion ala
izquierda’ (CHomsky 1977); y la estructura OV'S que aqui presento como
Focalizaciéon del Objeto es la que recibe el nombre de Topicalizacion en la
teoriagenerativa (JaeceLi 1982, Rivero 1980). Fernandez Soriano (1988), sin
embargo, analizaambas estructuras como casos de dislocacién alaizquierda.
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una creencia opuesta a la de su interlocutor. EI modificador ‘des-
cansado’ afiade valor restrictivo a la frase nominal que se topicaliza
y duplica con el clitico permitiendo de este modo el contraste.

La topicalizacién contrastiva también puede producirse entre
una frase definida referencial y otra genérica, como ocurre en (17),
al contrastarse la frase definida genérica ‘el ambiente’ con una fra-
se anterior, cuyo referente es ‘el ambiente de San Carlos’, situacién
que indica un contraste entre un elemento y la totalidad. Como se
trata de un enunciado genérico, no se requiere extraer referente al-
guno del conjunto denotado. En cuanto a la presencia del sujeto
postverbal, también genérico ésta se explica por el cambio de refe-
rencia con respecto a la clausula anterior.

iente no es muy bueno. Como le dijeyo:
[+def.][+espec.]
' i %Q Q@%‘? la persona’ ...". (HCM)
[y

O [+def ] [-espec.] clit. (O) Y S
Topico [+def.] [-espec.]

*Tdpico continuo

Otra funcidn discursiva de la topicalizacién se relaciona con la
cohesion textual. En (18) y en (19) se recurre a esta estructura para
indicar la continuidad del tépico. El tépico que se establece en (19)
muestra alta persistencia en las siguientes cladusulas.

AAMA" . .como he analizado tantas reacciones... estamos efectuando

y esaenergia §g§ la

Tépico continuo  ¢clit. (O)
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AAR'- ;Y a qué colegio ibas?
-Yo estudie en el colegio San Joseé ... el colegio San Jose Eo_

UUUUUUL JLH_H_H_H_H_H_I ULLH_I |m LH_IJLH_HLU .
Introd. de Tépico O Tépico continuo  clit. (O)

% la congregacion de | os maristas, es un colegio, uno
g DDLuJuu[DDDD ) mmju )

eyt
(i
S

de los méas antiguos ...". (HCL)

Verbo Inicial: VSO y VOS
VSO: Focalizacion del sujeto y/o del verbo

En la estructura VSO presentan valor de foco amplio, el verbo con
el sujeto indicando, por lo general contraexpectacion.? El caracter
no predecible de lo que se focaliza surge de las expectativas que
se establecen en el contexto del discurso, como ocurre en (20), du-
rante una conversacion en la que un sicoanalista frommiano na-
rra la historia del movimiento sicoanalitico en México.

ARAA" Trataron de hacer un grupo sicoanalitico mexicano en

que incluyeran frommianos y ortodoxos.

Reconocid la lnternacional el grupo ortodoxo ...". (HCM)
~~JUVHUUU I HUS u [RISLEE I o ) R W i
!_H_\I_H_\!_\l_\ﬁ!_H_H_I!_H_\WI_H_\WI_H_\FQI_H_\
OO O OO O O O O T O T

Foco amplio de contraexpectacioén

El verbo focalizado indica una accidn sorpresiva e importante
pues en las clausulas anteriores, el informante ha explicado lo que
es la Internacional y el valor que implica el reconocimiento de esta
asociacién, que so6lo acepta a quienes estan de acuerdo con la teo-
ria de Freud. El sujeto aparece debido al cambio de referencia y su
posicién postverbal también se correlaciona con la prominencia

25 Estafuncion pragmética coincide con lapropuestade F. Ocampo (1992: 301-
302) para una secuencia semejante; pero como este autor trabajé con un
corpus del hablade La Plata en sus gjemplos aparece una duplicacion que es
inusual en espafiol esténdar: “No, pero lo manchael vino al mantel”.
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del referente ‘la Internacional’ en el discurso. De modo que se re-
saltan tanto la accién como el agente de la accién.

El adelantamiento del foco en (21) busca atraer la atencién del
oyente. Al explicar lo que le pedia a Dios, la informante crea una
expectativa en el oyente y luego ofrece informacién no predecible
en posicion inicial. También en este caso puede tratarse de un foco
amplio que responda a la pregunta: “;Y qué pas6 con tu pedido?”.

ASAA "Primero le pediamos ... Y cumglié %%sj Iagalabra . (HCM)

T T T T T
Foco amplio

En (22) se observa nuevamente una funcion pragmaética de
contraexpectacién al narrarse la pérdida de cuatro seres queridos
en un periodo de tiempo tan breve.

ABAA"L os tres hermanos mayores de mi papa murieron en un mes al lado de mi

abuelo ... Entonces, en un afio gergié,ni abuela tres hijos y marido
[} oooooooo O O

v S Qooofooom

Foco amplio de
contraespectacion

... Imaginate cdmo se apoderd de mi papd". (HCM)

VOS
Cohesion verbo-objeto

La estrecha cohesion entre verbo y objeto es un factor semantico
que se correlaciona con el orden VOS en el discurso oral. En esta
estructura poco frecuente del espafiol el verbo inicial se encuentra
tan estrechamente ‘ligado’ al objeto que motiva la ubicacion del
sujeto en posicion final.

El objeto postverbal de (23) y (24) es genérico e indefinido,
estatus prototipico de las frases nominales que intervienen en pro-
cesos de incorporacion (Wonper 1990; MitHun 1984). Notese que

277



el mismo objeto nominal aparece con dos verbos diferentes en ex-
presiones con cierto grado de lexicalizacion, como ‘conseguir tra-
bajo’ en (23) y ‘tener trabajo’ en (24).

AUK"Y en eso consigui6 trabajo mi prima ... ". (HCM)
0 A o
v O[-def ] S
[-esp]

AL " Pues ahoritaéégg_e trabgjo mi Qw%ga... ".(HCM)

V. O[-def] S
[-esp]

El significado del verbo se restringe de acuerdo con el estatus
del objeto nominal y por ello disminuye el grado de transitividad
de la construccion. Surge, entonces, un verbo intransitivo compues-
to que aparece en construcciones presentativas con el sujeto en po-
sicién postverbal, como en el caso de (25). En esta expresion ver-
bal compuesta lexicalizada el objeto nominal ‘sefiales de vida’ ha
perdido la marca flexiva de singular pues una oracién como “Dio
una sefial de vida mi tio Alberto” seria poco aceptable.

A%A  Diosefislesdevida  mitio Alberto...

V tr. + O = V intr. compuesto S

Reactivacion del tépico: pensamiento posterior
(‘afterthought’)

Una funcién discursiva de la secuencia VOS en espafiol es reac-
tivar un topico que presenta alta distancia referencial. Esta fun-
cién se asocia en otras lenguas con una estructura que presenta
un pronombre anaférico en la posicién basica del sujeto; pero en
espafiol la concordancia verbal justifica la ausencia de este pro-
nombre, de modo que primero se enuncia una oracion parcial sin
sujeto y después se afiade el sujeto para evitar confusion. En la
clausula de (26), por ejemplo, el hablante asume inicialmente que
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el oyente puede identificar el tépico del discurso mediante la con-
cordancia verbal; pero luego opta por mencionarlo con una frase
nominal plena al final de la clausula.

AABA™ aquel maravilloso profesor ... G. C. (10 clausulas con Tépico continuo)
UJJULLUJJ\__H?LUUJ%U_LLUJLU
Introduccion de topico 1

convoco atodos los estudiantes para g ue hicieran unarevisién de un

fondo de ojo ... (10 clausulas) D%gggp bi en %&gﬁg gguel sefior,
\% o S

Topico reactivado

pero todo me salié muy bieny...". (HCM)

El topico aparece con un nombre propio mas de 20 clausulas
hacia la izquierda y mediante la concordancia verbal, se mantie-
ne como tépico continuo en las 10 clausulas siguientes. Este topi-
co desaparece durante 10 clausulas al intervenir como topico se-
cundario una prueba de evaluacion. Enseguida el hablante pre-
senta la clausula central de (26) y cuando se da cuenta de que quiza
el tépico primario ya no sea asequible, decide codificarlo al final
con una frase nominal plena.

Si bien en (27) no se observa una distancia referencial alta, la
presencia del sujeto en posicion final también muestra un valor
de aclaracién como pensamiento posterior (‘afterthought’), pues la
frase nominal plena con funcién de sujeto se afiade para aclarar
que no se trata sélo de la mam4, como podria pensarse por la clau-
sula afirmativa anterior. Aunque en la pregunta la hablante ya ha
utilizado el verbo plural sin sujeto, con la clausula central de (27),
intenta aclarar quiénes ‘hicieron los chales’. Es probable que la
hablante haya evitado la mencién inicial del sujeto debido a su
inseguridad con respecto a los referentes de este argumento por lo
que mediante la pregunta ‘;te acuerdas?’, revela su expectativa de
que el oyente pueda identificar el sujeto.
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ARA" Tumama hizo unavez... (Teacuerdas de aquellos chalecitos que
S V (sg.)

que ... por cierto se losdimos aLoli, |lamama de este nifio.
V (plural)

-HACL&LQD unos chaleslanenay ella... y Loreto, creo que también
oo i

[mpmpim uu_uu_uuu

hizo uno ¢verdad?'. (HCM)

Verbo Final: S, O(Top.)-O(clit.)V y OSV

Como antes mencioné, las construcciones mas marcadas y menos
frecuentes en espariol son las que presentan el verbo en posicion
final (SOV, OSV) puesto que ambas requieren 1) una pausa des-
pués del primer constituyente y 2) una copia pronominal del obje-
to. Debido a su escasa frecuencia en el discurso no resulta senci-
llo ofrecer una explicacidn consistente de su valor pragmatico, asi
que sélo propondré un acercamiento tentativo.

S,0(Top.)-O(clit)V: Dislocacion a la izquierda del sujeto y
topicalizacion del objeto

Esta estructura presenta una pausa no usual entre el sujeto y la
frase verbal lo que indica una dislocacién a la izquierda del suje-
to, cuya funcién es indicar continuidad de tépico, como en (28). El
objeto duplicado con el clitico también cumple aqui la funcion de
topico, aunque secundario.

ARRR"Puede que lacomunided en apariencia searica, DefOLﬁﬁg,LHﬂH%j —gﬁ%@

Tépico

jbg ggég parad serviciodelasadumnes’. (HCB)
it v

Tépico secundario
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En (29) el sujeto pronominal en posicién preverbal indica nue-
vamente continuidad de topico y el objeto también actiia en este
caso como otro topico. De manera que en esta estructura ambos
argumentos cumplen la funcién pragmatica de tépico, aunque uno
de ellos en calidad de tépico secundario.

AR "Bueno, Q&J%%% te puedo platicar muchas cosas.

Topico Secundario
\t(ng‘ € deporte de la natacién lo segui”. (HCL)
0 0 g;t ﬁﬁ\?ﬁ'
(@]

Tépico secundario

O(Top.),S-O(clit.)V: Dislocacion a la izquierda del objeto:
reactivacion del topico

En esta estructura la frase nominal objeto aparece dislocada hacia
laizquierda y su copia pronominal se ubica entre el sujeto y el ver-
bo; por ello el orden nuclear seria, en realidad, SOV. Esto significa
que en espafiol el orden OSV propiamente dicho no se presenta en
la estructura nuclear. En muchas lenguas una de las funciones de
la dislocacion a la izquierda es la reintroduccion del topico des-
pués de una ausencia temporal en el discurso; y esto es precisa-
mente lo que ocurre en (30) al reintroducirse el objeto como tépico,
después de haber sido introducido antes de las siete cldusulas que
le preceden y en las que interfieren otros topicos secundarios.

ARRR" E%%E%{_ %%%slof%% lo fundamosen

clit. vV
Topico reactivado

una mesade ... Ioa%é%%%@gs cuatro companeros'. (HCL)

v o o )

El sujeto pronominal preverbal aparece indicando énfasis,
rasgo que coincide con el valor enfatico de los sujetos prono-
minales en espafiol (ENriQuEz 1984). Es curioso que en la siguiente
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clausula el sujeto reaparezca con una frase nominal plena, aun-
que en posicion postverbal porque indica informacion nueva.

Conclusioén

Después de haber analizado los valores pragmatico-semanticos
de las distintas secuencias posibles en las clausulas transitivas
del espafiol, asi como la marcacidn formal que presentan algunas
de estas secuencias, es importante destacar la necesidad de vincu-
lar estos resultados con un andlisis empirico de la entonacién que
adquieren estas secuencias en el discurso oral, lo que permitira
determinar el grado de marcacién de tales estructuras en el nivel
fonoldgico.
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