Gamarra frente a Santa Cruz y frente a La Fuente

1. Cuestion con Bolivia. Misién Alvarez

La medida que por lo pronto discurriéo Gamarra frente a la intervencion
de Santa Cruz en la politica peruana fue el envio de don Mariano Alejo
Alvarez a Bolivia como plenipotenciario. Seguin sus instrucciones (16 de
octubre 1829) debia obtener, en vista de la actitud de Santa Cruz como
mediador en los disturbios de Puno y como reclamante de las prisiones
en Arequipa, su declaracidn en el sentido de que no intervendria directa
ni indirectamente en el régimen interior del Perd. Debia, asi mismo, ges-
tionar la celebracién de tratados de alianza y de comercio. El gobierno
del Perd temia alin una expedicion dirigida por Bolivar, amenaza que
podia estar acompafiada por el ataque de Bolivia en la retaguardia; y
creia que un tratado de alianza con Bolivia podia ser un preventivo.

Alvarez se empefi6 en una enojosa polémica sobre la intervencion
de Santa Cruz en los asuntos de Puno y Arequipa. El gobierno de Bolivia
repuso que tal intervencién era una reciprocidad de la intervencion pe-
ruana en Bolivia en 1828; y tuvo una finta elegante en su contraataque
diciendo que su mediacién solo fue por escrito y que, aun si hubiese
consistido en un envio de tropas, habria sido “visita pagada”. Dijo tam-
bién —y esto es inmensamente importante— que los acontecimientos de
Puno “fueron un resultado inevitable de los compromisos que existian
entre los jefes de ambos Estados para sostener y generalizar el
cambiamiento de 6 de Junio”. Gamarra considerd mejor no insistir y asi
lo ordend.

Alvarez entrd, entonces, en un infructuoso cambio de notas sobre el
tratado de alianza que Bolivia consider6 mas conveniente celebrar al
final y no al principio de las negociaciones y sobre un tratado de comer-
cio y limites. La cancilleria boliviana llegé a suspender su correspon-
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denciacon la legacion del Per( “para no perder el tiempo en oir proposi-
ciones que han pasado a ser altercados”. En el curso de las charlas de
Alvarez con Santa Cruz, éste lleg6 a preguntarle por qué no hacia la
misma propuesta de Ortiz de Zevallos acerca de Arica, a lo que Alvarez
se negd con energia; y le insistio sobre “la necesidad de refusion” de
Boliviay Peru porque “Bolivia no podia sostenerse sin el Per( ni éste sin
Bolivia”.”

Asi como Santa Cruz habia sido presidente del departamento de la
Plata y Gamarra prefecto del departamento del Cuzco, después de
Ayacucho, ahora Santa Cruz era presidente de Boliviay Gamarra presi-
dente del Peru después de la eliminacion de Bolivar y de los hechos que
siguieron aella. Pero Santa Cruz, que gobernaba en paz y con felicidad,
estaba descontento con su posicion. Gamarra, aunque sofiando con do-
minar Bolivia y en medio de desazones e inquietudes, estaba mas con-
tento con la suya.

2. Arreglo de la cuestion con Colombia

Gamarra comenzd por resolver la cuestion con Colombia en el trata-
do de Guayaquil, de 22 de septiembre de 1829, firmado por don José
Larrea, ex ministro de Bolivar y luego Ministro de Hacienda de Gamarra,
y don Pedro Gual, colombiano. Su base fue el reconocimiento, como limi-
tes de ambos paises, los mismos que tenian antes de la independencia
los antiguos Virreinatos con las solas variaciones que juzgasen conve-
niente acordar entre si por medio de cesiones de pequefios territorios que
contribuyeran a fijar la linea divisoria de una manera mas natural y
exacta; para ello debia formarse una comision delimitadora mixta que
fijase, sobre el terreno, la frontera entre Peray Colombia."* No habiendo
podido reunirse esta comision el General Mosquera plenipotenciario
colombiano en Lima, reanud6 sus gestiones sobre delimitacién; pero,

113 Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, caja 26. Resumido en Garcia Salazar,
Historia Diplomatica del Per, p. 76 y siguientes.

114 Fue quiza, sobre todo, impresionado por la tendencia pacifista del Per ante Colombia
que el agente americano en el Perl crey6 ver una decisiva influencia colombiana en el
gobierno. En la ceremonia de inauguracion del gobierno de Gamarra, el diplomatico
mencionado vio preferencias para el ministro de Colombia con pretericion y demora
para él. Los elogios del ministro Pando a Bolivar en la fiesta celebrando la paz también
le parecieron un simbolo (“At the American Legation in Lima with Samuel Larned” por
Malcolm Chesney Shurtleff en The West Coast Leader de 16 y 23 de agosto de 1927).
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habiéndose disuelto la Gran Colombia, ces6 en sus funciones; segun el
Ecuador, Mosquera lleg6 entonces a firmar un tratado con el Ministro de
Relaciones Exteriores peruano Pedemonte, sobre la base de que el Ama-
zonas era el limite reconociendo la ribera izquierda del Amazonas o
Marafiény los territorios que quedan de ese lado como de propiedad de
Colombia. El Pert ha alegado, sin embargo, la falsedad de ese protocolo
porgque Colombia o Ecuador no han podido exhibir el protocolo original,
porque el 11 de agosto, fecha en que se supone firmado el protocolo,
Mosquera estaba en viaje pues el Mercurio Peruano, del 12 de agosto, dice
que el buque que lo llevaba zarp0 el 10; porque otros documentos oficia-
les de aquella fecha estan firmados no por Pedemonte, sino por el Minis-
tro interino Matias Leodn; porque el General Mosquera declar6, en un
libro publicado en 1843, que se retird de Lima sin concluir su mision.

3. Motin de Escobedo en el Cuzco

En agosto de 1830 estallo en el Cuzco el motin del coronel Gregorio
Escobedo, uno de los que habian sido apresados en Arequipa el afio
anterior bajo la acusacion de connivencias con Santa Cruz. Era Escobedo,
segln expresion de Tavara en su “Historia de los partidos”, “hombre
alegre y atolondrado que mas por inconsideracion que por malignidad
emprendia todo lo que podia producir medios de vivir alegre”. Prefecto
del Cuzco era el coronel Bujanda, quien habia establecido un régimen
férreo, llegando a declarar que se instauraria juicio militar a quienes
propagasen noticias sediciosas.

En la noche del 25 al 26 tenientes del 2° batallon Callao iniciaron la
sublevacion para lo cual ofrecieron a los sargentos hacerlos oficiales y
200 pesos [de] plata 'y a los demas individuos 25 pesos. A las tres de la
mafiana el musico de este batall6n, con un asistente, se presenté ante la
puerta del prefecto, coronel Bujanda, tocando un pito como los del correo
y diciendo que era extraordinario de Puno se hizo abrir la puerta,
entrando inmediatamente un piquete de soldados que se habia escon-
dido debajo de los tablados hechos para los toros el dia de San Agustin.

115 F| Veterano de Lima, N.? 4 de 18 de octubre de 1834. Secreto de 6 de mayo de 1830. El
ministro Pando, a pesar de sus ideas autoritaristas, no aprob6 esta medida diciendo a
Bujanda que habia diferencias entre el delincuente y el impostor y que si se iba a aplicar
ese decreto las victimas iban a ser tantas como los descontentos y los maldicientes
(Nota de 25 de mayo de 1830, en El Veterano, N.° 5 de 20 de octubre de 1834).
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El musico encontro al prefecto en camay le puso dos pistolas al pecho
guedando cuatro soldados con las armas preparadas un poco mas atras.
Le exigi6 que firmase la orden para que compareciesen en ese momento
los jefes de los cuerpos. Como él se resistiera, fingiendo esas érdenes
fueron a la casa del coronel Frias y de otros jefes y haciéndose abrir las
puertas para entregarlas los fueron prendiendo de uno en uno. Luego
llamaron al coronel Gregorio Escobedo y lo nombraron comandante ge-
neral exigiendo al coronel Bujanda que continuase de prefecto; ante su
negativa, convinieron en que las corporaciones hiciesen la eleccién.

El cuartel de caballeria fue asaltado con abrumador ndimero de tro-
pas de infanteria y artilleria; y la artilleria y el parque fueron tomados
por una artimafia analoga a la que habia servido para la captura de los
jefes. A las cuatro de la tarde las corporaciones nombraron prefecto a
don Juan Tomas Moscoso que se hallaba en Calca.

Escudero nombré al sargento mayor Arregui, jefe de Estado Mayory
al capitan Barra, comandante de caballeria; continuando el comandante
de la artilleria. Amigos de Gamarra se pusieron en contacto con estos
jefes acordando la contrarrevolucién que estallé a la hora de la oracion el
27. Despueés de un tiroteo a las once de la noche concluy6 todo con el
triunfo de los gobiernistas. Los dragones de Arequipa que estaban ence-
rrados en su cuartel, escalando y rompiendo los muros salieron a la calle
tocando a degielloy sefialaron la victoria. El mayor Arregui murié en la
plazuela del Castillo. Dejé madre e hija anica.”*

Un consejo de guerra condend a la pena capital a los tenientes Puer-
tas, Tarifa, Santibafiez y Zavala. Escudero y el musico Cardenas fuga-
ron. En la debelacién de la revolucion tomé parte el vecindario del Cuzco
ante el cual Gamarra tenia el prestigio del paisanaje y de su actuacién
prefectural. “Yo voy a tomar una copa por los cuzquefios”, decia por eso
el general Cerdefia a Gamarra al dar cuenta de los sucesos. Don Martin
Gabino Conchay don Rufino Macedo, agentes santacrucinaos, iniciaron
un expediente para “indemnizarse de complicidad”.

Gamarra marché a debelar este motin saliendo de Lima el 4 de
septiembre. Una relacion cortesana de su llegada a Ayacucho lo pinta

116 Correspondencia particular publicada en EI Conciliador de 15 de septiembre de 1830, N.°
72. Ver también los N.” 71 y 73. El expediente de Concha y Macedo en Minerva del
Cuzco, N.° 1, tomo 2. La resolucion del gobierno, adversa a su indemnidad sin investigacion,
en El Conciliador, N.° 77 de 2 octubre de 1830. La comunicacidn oficial sobre los sucesos
del Cuzco, hecha cuando llegé Gamarra, esta en EI Conciliador, N.° 90, 13 de noviembre
de 1830. Ver también Entrada a Ayacucho del Excmo Sr. Presidente de la Republica
Peruana Gran Mariscal don Agustin Gamarra, Imp. Cardenas, Cuzco, 1830.
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avanzando por grandes distancias en pocos dias sin mas equipaje que
media cama y un capote y entrando a Ayacucho el 24 para inmediata-
mente ir a la Catedral a oir un te deum. Gamarra supo en el trayecto la
noticia de la reaccion. La rebelion habia tenido tinte federalista; pero
reiteradas sospechas y diversos indicios coincidian en sefalar la inter-
vencion oculta de Santa Cruz.

4. Cuestion con Bolivia.
Entrevista del Desaguadero

Gamarra prosiguié su viaje a pesar de la desaparicion de la rebeliéon
llegando a Cuzco el 11 de octubre acercandose enseguida a la frontera
con Bolivia. Ya Alvarez habia regresado al Pert censurado publicamen-
te por Santa Cruz; Alvarez fue, sin embargo, ptblicamente loado por el
gobierno de Lima.

Ante la aproximacién de Gamarra moviliz6é Santa Cruz su ejército
sobre el Desaguadero. Gamarra escribié a Santa Cruz proponiéndole el
olvido de lo pasado, que se fijaran los limites, se estableciese el trafico
francoy libre con una mutua proteccion; pero, al mismo tiempo pediaa
Lima facultades para invadir Bolivia.

La crisis no se produjo porque vinieron las espectaculares conferen-
cias de los “tres dias del Desaguadero” iniciadas el 15 de diciembre de
1830 cuando los dos presidentes se abrazaron sobre el puente “asegu-
randose, —dijo El Iris de la Paz— de parte a parte en alocuciones breves y
elocuentes la ansiedad con que se buscaban para aquel caso, lo satisfac-
torio que les era estrecharse dos amigos antiguos, compafieros de armas
y directores de dos naciones vecinas, ligadas por mil vinculos”. Luego
pasaron a la margen occidental del rio sobre cuya calzada se habia le-
vantado una ramada y junto, con los plenipotenciarios Ferreyros y
Olafieta, conferenciaron Iargamente.11

Aunque Ferreyros no estaba autorizado para negociar dentro de la
Republica, y la credencial de Olafieta carecia de exequatur, de las confe-
rencias de los tres dias del Desaguadero, en las que Santa Cruz pidio
para Bolivia el puerto de Arica, pretension rechazada por Gamarra, sa-
lieron las primeras conversaciones conciliatorias.

117 E| general Andrés Santa Cruz, documentos recopilados por O. de Santa Cruz, p. 452.
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Olafeta habia sido mandado por Santa Cruz para contrarrestar,
segun él, la labor disociadora de Alvarez. Primero consiguio6 quedarse
en el Sur, gestiond la entrevista del Desaguadero y entré a tratar con
Ferreyros nombrado segun el gobierno peruano “por feliz coincidencia”,
casi simultdneamente, para arreglar la cuestion con Bolivia; segun ins-
trucciones de Gamarra, Olafieta remiti6é previamente a Lima la carta au-
tégrafa simbolo de su investidura. " Olafieta lleg6 a acordar con Ferreyros,
sin firmar nada, por la falta que ambos tenian de investidura y faculta-
des en aquel momento, las bases del arreglo: la alianza con cargo de
invitar al Ecuador; la cesion reciproca de Copacabanay de las tierras de
los altos de Tarapacé\.119

5. Cuestion con Bolivia.
Negociaciones de Arequipa

El gobierno peruano fijé a Arequipa como sede de las negociaciones.
Autorizado por el gobierno de Lima, Gamarra ordené a Ferreyros que
incluyeraen el tratado el compromiso de ambos paises para defender el
sistema republicano (medida dirigida contra el temor, bolivariano y el
terror del retorno de Espafia), la reduccion de fuerzas a 4000 hombres el
Peray 2000 Bolivia.

Era el tribuno boliviano, hombre de sonoras palabras y de voluntad
contradictoria que lo llevaban ya a la diatriba mas arisca, ya a la adula-
cion mas servil. Habia sido el méas rendido adepto de Sucre y, horas
después de estar en su palacio, habia encabezado a la plebe en frenético
tumulto levantisco. Habia entonado loas a Gamarra durante su invasion
aBolivia; pero, ahora fue a Arequipa con baladrona arrogancia de espa-
dachiny con quisquilloso detallismo de litigante. Mas tarde seria el cruel
enemigo de Santa Cruz de quien entonces y durante afios fue consejero
maligno y servidor ardoroso. A él si podia saludarsele con la frase de la
vieja anécdota boliviana: “;Como estan ustedes?”. Por su volubilidad,
por su empaque retorico, por su privilegiado contacto con préceres y
caudillos se parece mucho a nuestro Vidaurre; pero éste lo supera por el
peso abrumador de su cultura que lo coloca, aparte de su valor politico,

118 Nota, de Santa Cruz nombrando a Olafieta (6 de octubre de 1830) en Mercurio Peruano,
N.° 1013 de 21 de enero de 1831. Nota de Olafieta sobre su ubicacién (Puno, 28 de
octubre en Mercurio Peruano, N.° 1015 de 24 de enero de 1831. Respuesta del ministro
de Relaciones Exteriores del Pert (16 de enero de 1831) en Mercurio Peruano, N.° 1017
de 26 de enero de 1831.

119 Qdriozola, Documentos Histéricos, tomo x, p. 276.
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en plano intelectual e ideolégico y por el fondo de bondad y de sinceri-
dad en sus muchas veces desorbitadas actitudes.

En Arequipa hubo pronto un entredicho entre Olafieta y Ferreyros
por las noticias tendenciosas que publicaba El Iris de la Paz.””’ Se vincula-
ron a esto los rumores, segun oficialmente se dijo, esparcidos por voces
enemigas, de desacuerdos entre Gamarray La Fuente.

Olafieta a nombre de Bolivia plante6 la alianza incluyendo a Co-
lombia, Chile, Rio de la Plata, o la triple alianza incluyendo a Colombia
si aquélla fracasaba. El Pera se contentaba con una alianza simple a lo
cual Olafieta se opuso alegando que Bolivia no tenia enemigos peligro-
sos al lado y si el Pert que ayudado por los 3 6 4 mil soldados bolivianos
podiair aunaguerra injusta. En algunas de sus notas Olafieta amenaza-
ba al Peru si llevando a cabo “antiguos planes” queria absorber a Bolivia
para luego invadir el Ecuador; y aludia descaradamente a la desconfian-
za de Bolivia ante el Presidente del Perd.” Al mismo tiempo Olarfieta
negaba el proposito de Santa Cruz de parcelar el sur del Perti y decia que,
a pretexto de los auxilios que demandase la doble alianza propuesta por
el Perq, ejércitos bolivianos podian entrar en territorio peruanoy luego
convertirse en enemigos.

Simuldé por fin aceptar la alianza sin Colombia, pero con la condi-
cion de que Gamarra dejara el mando; el secretario de Gamarra contestd
gue éste se allanaba a dimitir con tal que Santa Cruz hiciera lo propio.122

Las negociaciones llegaron a romperse. El gobierno peruano ordeno
a Ferreyros que regresara a la capital y dio sus pasaportes a Olarieta;
aunqgue al mismo tiempo dio un decreto rebajando los derechos a los
articulos de trafico con Bolivia, mas favorable a los intereses de este pais,
segun el periddico oficial peruano, que la cesién de Arica que habia
pretendido Olafieta en vano y que pedia el “Iris de la Paz”.”

La muerte de Bolivar, en diciembre de 1830, y la disolucion de la
gran Colombia, con el establecimiento de la Republica del Ecuador, des-
vanecieron el peligro de Colombiay la alianza con Bolivia dejé de ser el
objetivo del Peru.

120 Notas entre Ferreyros y Olafieta en Mercurio Peruano, N.° 1031, de 12 de febrero de
1831.

121 \fer las notas de Olafieta impresas en Arequipa en la imprenta publica de F. Valdés y
Hurtado, 1831.

122 Notas publicadas en Mercurio Peruano, N.° 1053 de 11 de marzo de 1831.

123 Mercurio Peruano, N.° 1053 de 11 de marzo de 1831.
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6. Gamarra planea la invasién a Bolivia

También impulsaba entonces a Gamarra que entre tanto habia regresado
al Cuzco donde entro el 9 de enero entre repiques, aclamaciones y venta-
nas y balcones entapizados, la idea que habia puesto en préactica en 1828
y que pretendiera revivir en 1841: invadir Bolivia. Una carta suya que
publicé El Voto Nacional, de La Paz, y El Mercurio, de Valparaiso, dirigida
a don Severo Malavia, que habia sido ministro de su aliado el general
Blanco en 1828, descubrid sus intenciones. “Una rebelién en Bolivia debe
ser nuestra vanguardia”, decia alli. “Santa Cruz ha extinguido nuestros
proyectos atacando a todos los patriotas que levantamos el afio 28 y es
preciso desenterrarlos”. Y después de decir que, eliminado Bolivar s6lo
faltaba eliminar a Santa Cruz a quien una serie de casualidades habia
encumbrado, agregaba: “Sin este hombre, estd conseguido nuestro plan
porque no hay otro hombre, como U. dice muy bien, en ese pueblo que
nos incomoda, que no puede existir y que debe formar parte de nuestra
nueva nacién”.”

Gamarra planeaba hacer la guerra a Bolivia. Para ello necesitaba la
autorizacion del Congreso; acaso no sintiéndose politicamente muy fuerte
no queria proceder inconstitucionalmente y desencadenar contra él una
revolucion con pretexto legalista. Pero, esta preocupacion pronto fue di-
ficultada y reemplazada por otra: la ruptura con La Fuente, su amigo y
aliado desde 1827.

7. La Fuente contra La Mariscala.
La cuestion de Vargas y la de las cartas

La Fuente, como vicepresidente, habia quedado encargado del mando
cuando Gamarra salié a campafia. Desde el principio mediaron diferen-
cias. La Fuente no accedié a la insinuacion que le hizo Gamarra al partiry
que repitieron amigos suyos para que quitase del mando de su batallon al

124 Reflexiones sobre una carta del general Gamarra a don Severo Malavia por ‘Un
amigo de Bolivia’, Valparaiso. Imp. de EI Mercurio, 1831. En este folleto se acusa
también a Gamarra de que, aparte de sus planes sobre Bolivia, sofiaba con la invasion del
sur de Colombia hasta el Juanambu. En el Per( fue negada la autenticidad de esta carta;
se dijo que no podia haberse interceptado en Bolivia las cartas de Cuzco, donde estaba
Gamarra, a Puno donde estaba Malavia, que Gamarra no era un nifio para exponer sus
ideas, combinaciones y deseos en un papel, aunque se reconocié que Malavia era persona
de toda la consideracion de Gamarra y que trabajaba por el Perd. Falsa 0 no esta carta
revela posibles deseos de Gamarra. Ver El Conciliador, N.° 73 de 25 de mayo de 1831.
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coronel VVargas. En la misma noche de su viaje el coronel Escudero inter-
cepté el correo de Arequipa. “Las cartas se abrieron en palacio a presencia
de la sefiora esposa del Presidente, dice La Fuente;125 nada supe hasta el
dia 5 en que investido ya del mando empecé a dictar las providencias
oportunas para la averiguacion del atentado que se atribuia general-
mente a unos malhechores; pero muy en breve, supe por mis amigos, que
el publico entero conocia la verdad de los hechos; que se habia querido dar
un golpe de pesquisa dirigido exclusivamente a mi correspondencia”.
Escribié de esto a Gamarra sin recibir respuesta. Segun Eléspuru, eraasu
vez costumbre de La Fuente interceptar comunicaciones. Pronto, prosigue
sabrosamente La Fuente “conoci que otra persona queria tomar parte en los
negocios de laadministracion: que le desagradaba la linea de conducta que yo me
habia propuesto y que, alucinada por las atenciones debidas a su sexo y a su rango,
pretendia someter a su influjo las decisiones del gobierno”.

8. La Fuente contra La Mariscala.
La cuestion de las harinas

El Congreso de 1828 habia prohibido, con la oposicidn de los liberales, la
introduccidn de harinas gravadas antes con fuerte derecho especificoy
de tocuyos, gradados con un 80%. Esta prohibicion dafig, sobre todo, a
las harinas norteamericanas que por su baratura competian con el trigo
chileno. Enjunio de 1829 La Fuente, Jefe Supremo, habia suspendido la
prohibicion por la penuria de la hacienda; pero, luego, ella fue puesta
nuevamente en vigencia. Estando La Fuente de vicepresidente encarga-
do del mando, unos comerciantes que habian traido al Callao géneros
prohibidos; propusieron pagar al contado si se les permitia introducir
sus mercaderias. La Fuente suspendio la vigencia de la ley aceptando la
propuesta por estar escaso de dinero: lo recibi6 y se introdujeron las
harinas y tocuyos. La Junta Departamental de Lima protestdy envio su
queja al prefecto, quien la estaba azuzando, y la trasmitio al presidente
Gamarra. La Fuente disolvié la Junta Departamental.126

125 Manifiesto del general La Fuente, Santiago de Chile, imprenta Republicana, p. 5 ss.
Segun Eléspuru en su manifiesto, La Fuente era el enemigo de Vargas. El manifiesto de
Eléspuru esta reproducido en el periédico El Veterano, de 1834. No he podido encontrar
el folleto original.

126 “Historia de los partidos” por Santiago Tavara, El Comercio de 26 de agosto de 1862.
Segun Eléspuru este decreto caus6 mal efecto. “La sefiora del Presidente —agrega—, en
cuya tertulia se hablé del general descrédito de La Fuente, dijo francamente ser inconcebible
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Segun La Fuente el decreto permitiendo la introduccién de harinas
habia sido acordado con el Presidente en la mafiana del dia de su mar-
cha, en presencia del Ministro de Hacienda y otras personas; y era una
medida indispensable dados los apuros del tesoro, pues a la salida del
presidente sélo quedaban en cajas de seis a ocho mil pesos y las cuentas
excedian aesasumay alaentrada de las aduanas, asi como a las remesas
de varios prefectos; ademas, estaba apoyada en la ley de 9 de octubre de
1829 que faculté al gobierno para proveer al tesoro de un millén de pesos
por los medios mas eficaces y menos onerosos al Estado. Segiin La Fuen-
te, lasefiora Gamarray el prefecto Eléspuru tenian participacion en una
negociacidon de harinas manejada a nombre del comerciante aleman
Pfeiffer que, contando con la prohibicidn, habia querido monopolizar
este articulo.

9. La Fuente contra La Mariscala.
La cuestion de Ayala, de Vivanco, del baile,
del Congreso, de Luna Pizarro y de Vidal

La Fuente no se atrevio a deponer a Eléspuru. Se limitd a deportar al
libelista colombiano José Maria Ayala que lo atacaba coludido con la
Prefectura.”’

Hubo quien le trasmitio chismes y ruindades que lo distanciaron
mas del circulo de Gamarra; aunque ese mismo sujeto luego “se alisté
bajo las banderas de mis asesinos”. Habiendo nombrado La Fuente
edecan al capitan Vivanco se vio, segun La Fuente, este nombramiento
como un sintoma mas de que queria formarse un partido propio. Segin
Eléspuru lo que sucedié fue que la sefiora Gamarrareconvino a La Fuente
por haber revelado una carta del presidente oponiéndose al ascenso de
Vivanco; La Fuente negd y fue desmentido a presencia de varias personas

el déficit de la hacienda habiéndola recibido La Fuente en un estado muy brillante, “He
aqui, seguin Eléspuru el origen de la enemistad de La Fuente a la sefiora Gamarra a la cual
habia querido aislar de las personas que frecuentaban su casa en ausencia de Gamarra y
deshacer, asi, el partido de oposicion del cual esa sefiora era el centro”.

127 Los articulos de Ayala, en La Miscelanea, N.° 103 de octubre de 1830 y N.° 106 hasta
111 de 28 de octubre. Estos articulos alusivos a la cuestion con la Junta Departamental
estaban firmados con el seudénimo: “Los amigos del gobierno y del pueblo”. La prisién
se realizo el 28 en la fonda francesa a las 7 de la noche, en medio de una gran concurrencia.
Ayala fue acusado de ser complice en la fuga de un teniente Calle que desert6 del batallén
Callao llevandose el dinero que habia sacado a buena cuenta de los haberes de su cuerpo;
y fue deportado como vago. De Colombia, a donde se dirigi6, fue también expulsado y
regresé al Per exhibiéndose en las calles de Lima, loco.
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por uno de sus subalternos. La sefiora Gamarra y Eléspuru mandaron
con pliegos al Cuzco al oficial Guillén. Reprendi6 a ese oficial, La Fuen-
te. “La sefiora indicada —dice— tuvo entonces una explicacion conmi-
go. Me confeso que ella era la Unica autora de tal exceso; intercedio por
Guillén y respondi con suavidad y decoro a los cargos femeniles que me
hizo y procedian Unicamente, como ella misma lo confeso, de las insi-
nuaciones del general Salas. Al salir de esta entrevista hice venir adicho
general a mi presencia; lo reconvine amargamente sobre su conducta
pueril y logré avergonzarlo en términos que, después de haberme referi-
do de su sobrina hechos que nunca saldran de mis labios, me suplico
encarecidamente que jamas lo pusiera en presencia de aquella sefiora”.
Salas se fue, como en fuga, al Cuzco.

Mas tarde hubo temores de los gamarristas sobre una conspira-
cién por lo que pusieron sobre las armas al batallén Zepitay el cuerpo
de artilleria cuando el general Miller dio un bailemy luego cuando La
Fuente se fue con su familia a veranear al Callao; un decreto que dio La
Fuente para que los empleados no disfrutasen de otro sueldo que el
correspondiente al empleo efectivo que desempefiaran, dafo a varios
gamarristas. La Fuente suprimi6, igualmente, una partida de trescien-
tos pesos mensuales que cobraba el prefecto Eléspuru para el espionaje
de la policia.

La Fuente, alegando el vidrioso estado de las relaciones con Bolivia,
convoco un Congreso Extraordinario. Se decia que apenas instalado el
Congreso, Gamarra seria acusado y entregado a la jurisdiccion del Sena-
do y La Fuente quedaria de Presidente legal. Gamarra obstaculizé la
reunién del Congreso, a pesar de la convocatoria de La Fuente en 10 de
octubre de 1830, para el 21 de diciembre de ese afio. Pero, por otro lado
tenia pendiente la cuestién con Bolivia; necesitaba declarar laguerray el
Congreso tenia que autorizarlo paraello. No se tiene evidencia sobre si él
mismo o las circunstancias le dieron la solucién: el congreso, pero pre-
viaeliminacién de La Fuente.

Sin embargo, por un momento parecieron reconciliarse dofia Francisca
y La Fuente cuando, merced a la intervencién de Pedemonte; La Fuente fue
averlay, junto con Pando, procuré disuadirla de sus temores sobre una
deposicidén por el Congreso que la habian enfermado. La Fuente le ofrecio

128 Eléspuru dice que se obligd a una contribucion de todos los cuerpos de ejército para
costear un baile a La Fuente. En sefial de desagrado unos oficiales se retiraron pronto;
otros no bailaron. El (Eléspuru) no fue porque su sefiora estaba enferma; la sefiora
Gamarra tampoco porque “como todo saben padece de un mal que la asalta
intempestivamente”.
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un convite y dofia Francisca correspondié con otro en Chorrillos. Pero la
aprensién se renové cuando La Fuente decidio dar el deanato que habia
guedado vacante en Arequipa por la promocién de sefior Cérdoba a una
de las mitras de Bolivia, a Luna Pizarro a quien él habia perseguido y
desterrado en 1829 y por lo mismo queria no sélo restituir al seno de la
patriay a la Camara de Senadores, sino también honrar.

Pronto se agravaron las cosas. Gamarra le pedia tropas y La Fuente
no se las mandaba aduciendo que habia que resguardar la capital. Ines-
peradamente llegé a Lima el coronel Vidal. Dos dias estuvo en la capital
sin presentarsele en concilidbulos con Eléspuru. Cuando fue donde La
Fuente, éste le reconvino por su tardanza; pero, alegé una enfermedad
“que desmentia su buen aspecto” disculpandose por la enfermedad que
no trajese carta del Presidente; en cambio “pint6 al ejército lleno de entu-
siasmo y deseoso de invadir Bolivia”. “Pasé, dice La Fuente, el dia si-
guiente que era domingo en compariia de la sefilora Gamarra en Chorri-
llos. Encontré de vuelta en el camino al coronel Vidal y supe que habia
pasado la noche anterior en casa de ésta”.

Luego supo La Fuente también que Vidal declamaba sobre la necesi-
dad de deponerlo; sobre compromisos entre Gamarray Riva-Aglero para
el regreso de éste; sobre sospechas de Gamarra por la unién entre La
Fuente y Luna Pizarro; sobre 6rdenes que traia para dar un golpe con el
batallon Zepita. La Fuente, que procedia de acuerdo con los ministros,
tampoco tomoé esta vez medidas decisivas; tan s6lo apresoé al coronel
Vidal y lo mandé a la corbeta “Independencia” que debia salir con el
batallon Zepita al sur. Verificada la prision de Vidal llamo la sefiora
Gamarra a La Fuente. “No me seria posible referir la conversacion que
tuvimos sin comprometer el respeto que se debe al sexo y sin presentar en
su triste desnudez los excesos a que conducen las pasiones. Esta sefiora
exigié de mi, con el tono de la autoridad, el regreso del coronel Vidal a la
capital reclaméandolo como miembro de su familia por ser edecan de su
marido: me dijo, que no sufria alcaldadas...”. Ocultos en una pieza inme-
diata estaban sus consejeros.

De resultas de esto La Fuente, de acuerdo con Pando, despaché un
mensajero extraordinario donde Gamarra llamandolo. Esto pasaba el 13.
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10. La Fuente contra La Mariscala.
Deposicion de La Fuente.
Disolucion del binomio Gamarra-La Fuente

El 15 tuvo una nueva entrevista La Fuente y la sefiora Gamarra, quien se
mostré abatida. En la tarde del 15y todo el 16 estuvo La Fuente, en cama,
indispuesto. A las siete y media de la noche del 16 pobladas “ad hoc”
pasearonse por las calles de Lima pidiendo la deposicién de La Fuente y
un destacamento de tropa fue a buscarlo a su casa entre los gritos de su
esposae hijos.129 Apenas tuvo tiempo La Fuente para escapar, sin vestir-
se, por los techos “saltando las mas altas paredes, desnudo y enfermo;
perseguido por los tiros”, dice él mismo. La tropa maté a un ayudante
suyo. La Fuente fue salvado por un carpintero.130 Su ultima esperanza
que era el Callao se frustré porque en las fortalezas penetré la tropa
gamarrista al mando de Benavides.

Estaba entonces fondeada en el Callao la corbeta americana “Saint
Lewis”. Los marinos extranjeros estaban impedidos de mezclarse en
cuestiones politicas. En la noche del 16 una embarcacion llevo al “Saint
Lewis” a un fugitivo. El oficial de guardia se negé a recibirloy el fugitivo
alavez se negd a desembarcar. El comandante, ante el ruido de la discu-
sion, salié a cubiertay se encontrod con el Vicepresidente de la Republica.
Después de muchas instancias consintié en recibirlo; pero, bajo la condi-
cion de que si el gobierno lo pedia lo entregaba; ademas no debia subir a
bordo ningun partidario y su correspondencia debia ser abierta. Resuel-
ta la permanencia del fugitivo en el barco, se quedé conversando con el
comandante que apellidaba Sloat.

“Eh, bien, general —dijo Sloat— hace poco mas de un afio que yo
fondee en este puerto en el mismo momento en que U. marchabaa Lima
adeponer al Vicepresidente. De estas cosas se dejan discipulos”. —Ah,
sefior —contesto La Fuente, yo no he sido asesino. Yo depuse al sefior

128 | a Fuente vivia entonces en la cale Valladolid en una casa de altos y no como se ha
creido en la calle que hoy lleva su nombre. Véase el aviso alquilando esta casa, en
Mercurio Peruano, N.° 1130 de 18 de junio de 1831.

130 | éase ademas del manifiesto de La Fuente ya citado, Fundamentos que obligaron al
pueblo de Lima a la conmocion del dia 16 por la que quedd depuesto el general La
Fuente. Asi mismo, el manifiesto de Eléspuru y su contestacion con el nombre EI
General La Fuente, Chuquisaca, 24 de septiembre de 1832. Imprenta de Chuquisaca; y
la Representacion del Vicepresidente de la Republica del Pert al Congreso Constitucional
de 1832.
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Salazar para salvar a la patria, pero estos malvados iban a asesinarme.
—Asi es, general, repuso Sloat. Discipulos supra magistrum.131

Esta jornada del mariscal La Fuente fue llamada por periddicos que
le eran hostiles “la campafa de las chimeneas”. El Congreso, que no
habia visto nada de lo que habia pasado, en vista de la acefalia que el
Vicepresidente habia dejado nombro en su reemplazo a don Andrés Re-
yes, Presidente del Senado. En cambio el prefecto Eléspuru mandé que
“el fausto acontecimiento realizado el 16 de Abril” fuera celebrado con
misas, cohetes, musica, repiques y colgaduras. Este episodio, que parece
un extrafio y confuso retazo de una novela de aventuras mezclada con el
sabor pecaminoso de una comedia de Aristéfanes, si bien es inaprecia-
ble para quienes tienen de la Historia un concepto pintoresco, revela la
mezquindad de las luchas politicas de aquel momento de nuestro milita-
rismo caudillesco.

11. Gamarra y el Congreso.
La lucha por las facultades extraordinarias.
Incidentes entre el Perd y Bolivia. Mediacion de Chile

El 22 de abril Reyes abri6 el Congreso con el quérum preciso. La Camara
de Senadores mandoé la representacion de La Fuente a la de Diputados,
gue la pas6 a comision. Gamarra se apresuro a plantear la cuestion de
las facultades. Su secretario, Ferreyros ofici6, desde Lampa, enérgica-
mente pidiendo salir de incertidumbres: o se resignaba a una posicion
violentay arriesgada o hacia la guerra independientemente en cuyo caso
abria vasto campo a la calumnia y la maledicencia. Se quejaba del go-
bierno de Lima por sus dilaciones, mientras que el enemigo, que no esta-
ba coactado en su libertad de accién, procuraba, en tanto, desorganizar
y dividir al Per(; sus movimientos y palabras anunciaban guerra; algu-
nas de sus partidas habian cruzado la frontera; se habia producido ata-
gues violentos a los peruanos; los fracasos del Desaguadero y de Arequipa
eran harto elocuentes; la moral del ejército mismo requeria la solucion
solicitada (18 de mayo de 1831).132

131 Version de Tavara en la publicacion citada. Tabarra comete el error de llamar “Vincens”
al barco americano y de decir que el comandante prohibié a La Fuente toda
correspondencia salvo con su familia, cuando la verdad es que La Fuente escribié sendas
representaciones a Gamarra y al Congreso que incluidas estan en su manifiesto de 1831.

132 Este y otros documentos en El Voto del Per(, Arequipa, 1831. Imprenta de la Sociedad
Vengadores del Perd.
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El Congreso peruano, sin embargo, con fecha 20 de mayo, acordd
entablar negociaciones. Mutuamente se hacian cargos el Pert y Bolivia.
De un lado seguian subterrdneamente los planes para segregar el sur del
Perd. Pero, al mismo tiempo, la violenta expulsion de la legacion bolivia-
na, la hostilidad declarada a los transeuntes que pasaban el Desaguade-
ro, dos incursiones de partidas armadas, varios intentos de seducciony
de trastorno fueron alegados por Bolivia. El ministro de RR.EE. de Boli-
via, sefior Calvo, se quejo de todo esto ante el secretario de Gamarra
preguntandole si se habia resuelto la guerra y cuéles eran sus causas, a
la vez que reiterando el pacifismo de Bolivia. El secretario de Gamarra,
Ferreyros, repuso que éste tenia sobre Bolivia “las mas amigables y bené-
ficas disposiciones” y defendié los alcances de la invasion de 1828, enu-
merando los actos de pacifismo del Pera.

Pero, a pesar de estas protestas si por un lado cayé en manos de los
bolivianos una carta de Gamarra al marino chileno al servicio del Perq,
Postigo, diciéndole que producida la guerrainminente, hiciera desaparecer
el puerto de Cobija; de otro lado fueron sorprendidos los manejos de Santa
Cruz incitando al general ecuatoriano Flores para que atacara al Pera.”

La carta de Gamarra a Postigo cayé en manos bolivianas como con-
secuencia de la sublevacion de la tripulacién de la corbeta “Libertad”
gue se refugié en Cobija e iz6 bandera boliviana (26 de junio 1831); sien-
do secundada con fecha 26 de agosto por el bergantin “Congreso”.

Después de incidentes curiosos, como la intervencion de un barco
inglés para impedir el bloqueo de Cobija por los buques peruanos, ambos
fueron devueltos coincidiendo con las posteriores negociaciones de paz.134

Para desgracia de los bélicos deseos de Gamarra, el cénsul general
de Bolivia en Chile solicitd la mediacion de este pais. Producida ésta,
Boliviala acepté.135 Idéntica actitud se vio obligado a tomar el Pert, aun-
gue observando que no se habian seguido las férmulas diplomaticas en
dicha solicitud. En las comunicaciones entonces cambiadas el gobierno
boliviano volvié a quejarse de las repetidas provocaciones del Pert. Hubo
también una pequefia disconformidad sobre quién daria las bases para
el arreglo; y, ademas, sobre la necesidad de suspender las hostilidades
como cuestion previa.

133 Carta de Gamarra a Postigo en El Conciliador, N.° 74 de 7 de septiembre de 1831.
Denuncia sobre la actitud de Santa Cruz con Flores en Gaceta del Gobierno Ecuatoriano,
6 de junio de 1831.

134 Juan de Arona, Paginas Diplomaticas, pp. 124-128.

135 Nota del ministro chileno en Lima Zafartu (6 de mayo de 1831) y demas comunicaciones
en El Conciliador, N.° 42 (extraordinario), 21 de mayo de 1831.
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Ante lacomunicacion de Ferreyros, anterior a la mediacién chilena,
la resolucion del Congreso, fechada el 13 de junio, fue cortante: “Se diga
al Ejecutivo que a mas de la insuficiencia de los motivos, el Perd no
podria declarar la guerra atn cuando fuesen legitimos por estar pen-
diente la mediacion de Chile; y las negociaciones nuevamente manda-
das entablar por decreto de Mayo anterior para evitar el rompimiento
que amenaza”.

Noticiado de la reunion del Congreso, Gamarra se embarcé de re-
greso a Lima llegando el 7 de junio. Sin asumir el mando acudié6 con el
vicepresidente Reyes a una sesion a exponer la situacion. Luego, el mi-
nistro Pedemonte se dirigio al Congreso preguntandole qué haria el
gobierno si fracasaba la mediacion o si en el intervalo se agotaban los
recursos para el sostenimiento del ejército (11 de junio). Cerdefia, gene-
ral 2° en jefe del ejército, avisd, quiza con deliberado objetivo, que las
fuerzas bolivianas se reunian a prisa amenazando con la invasién. El
Congreso remitio el asunto a una comisién compuesta por los diputa-
dos Ureta, Feijoo y Pezet quienes presentaron las siguientes conclusio-
nes que fueron aprobadas; “1° El Ejecutivo dispondra que el Ministro
Plenipotenciario nombrado para Bolivia se ponga en marcha con la
mayor brevedad. 2° El ministro se encargara de entablar previamente
negociaciones para que se reduzca la fuerza armada de ambas Repu-
blicas al pie indispensable para sostener el orden de sus respectivos
territorios. 3° Celebrado el convenio sobre reduccion de fuerzas, con-
forme a lo dispuesto en el articulo precedente o antes si se presentase el
ministro plenipotenciario de Chile con las ratificaciones de Bolivia, se
admitira su mediacion para transigir las pretensiones y dificultades
gue se sometan a discusion por ambas partes contratantes”. El cuarto
articulo de la mocion decia que si fracasaban las gestiones pacifistas
debia irse a la guerra; pero, este articulo motivé mas discusion. Los
diputados Iguain y Zavala se destacaron en la oposicién. Paraellos en
la guerra no habia causas hondas sino moéviles personales sobre la
base de vanidad y ambicién y del temor ante los cohechos de Santa
Cruz siempre frustrados y a veces discutibles; el Pert poco tenia que
ganar y mucho que perderen la guerra.138 La formula sustitutoria pre-
sentada por Zavala y aprobada por el Congreso dijo: “El Congreso
resolvera segun el resultado de la mediacion y de estas negociaciones™.

136 | osdiscursos de Iguain y Zavala y otros documentos en El Voto del Perdl ya mencionado.
La resolucion del Congreso, trasmitida con fecha 1° de julio, en Mercurio Peruano,
N.0 1176, de 17 de agosto de 1831.
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El Congreso mandd, como otra muestra de su distanciamiento de
Gamarra, a quien; sin embargo, no acuso6 por lo ocurrido con La Fuente,
gue el nombre de La Mar se inscribiera en los libros de las municipalida-
des de la Republica con el agregado: “Defensor de la independencia y
del honor de la Patria, fiel observador de la Constitucion y de las leyes”.

Gamarra se embarcé el 29 de junio, con su esposa, en el bergantin
“Congreso” parael sur.

Las negociaciones volvieron a abrirse presentando Bolivia a Chile
sus puntos de vista. El gobierno de Bolivia, después de afirmar otra vez
su buena voluntad, pidié como condicién de paz el reconocimiento de la
independencia de su patriay respeto debido a su soberania. EI Congre-
so peruano consider6 obvia la aceptacion de estas condiciones (16 de
agosto de 1831).137

En vista de que se acercaba el término de la legislatura y que si las
negociaciones no tenian éxito s6lo él podia dictar las providencias co-
rrespondientes a la salvacién del Peru, conforme explicitamente ya lo
habia determinado, el Congreso prorrog6 sus sesiones por 30 dias mas
(9 de agosto). Las negociaciones relacionadas con la mediacion seguian
en tanto su curso.

La Asamblea Nacional boliviana, por su parte, habia discutido en
este mismo afio de 1831, un proyecto para dar al Ejecutivo facultades con
el objeto de preveniry evitar un conflicto armado con el Peru. En la discu-
sion hubo exceso de alarmay odiosidad contra Gamarra acusandolo de
querer destruir Bolivia. La Asamblea se pronuncié por una politica paci-
fista; en el caso de que ella fracasara, la patria seria declarada en peligro
recordando a los bolivianos su obligacion de armarse con sacrificio de
sus bienes y de su vida misma para defenderla.”™

12. Los tratados de Tiquina, Arequipa y Chuquisaca

Don Pedro Antonio de La Torre, uno de los miembros del grupo de Pando
a la vez que sobrino de Luna Pizarro, fue nombrado plenipotenciario
peruano saliendo de Lima en los primeros dias de julio. Don Manuel
Maria Aguirre fue el plenipotenciario boliviano. La mediacién chilena,

137 Comunicaciones oficiales en EI Conciliador, N.° 68 (extraordinario) de 19 de agosto de
1831. Nota del ministro Zafiartu con las bases de Bolivia, el 26 de julio; remision al
Congreso el 27; dictamen favorable de las comisiones diplomatica y de guerra el 16 de
agosto.

138 | os caudillos letrados, por Alcides Arguedas. Barcelona, 1923, pp. 84-88.
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lairreductible oposicién del Congreso, la actitud transigente de Bolivia
llevaron el éxito a la misién de La Torre. En el pueblo de Tiquina el 25 de
agosto de 1831 se firmé un tratado preliminar de paz. Este tratado inclu-
y0 el olvido de las divergencias entre ambos gobiernos, la retirada dentro
de diez dias de ambos ejércitos, la reduccién del ejército peruano a 5000
hombresy del de Bolivia a 3000, el estacionamiento prudencial de estas
fuerzas a lo largo de los respectivos territorios, el restablecimiento y la
proteccién de relaciones comerciales, la vigencia de los derechos de im-
portacion y exportacion fijados en los reglamentos, el compromiso para
la celebracion posterior de tratados definitivos de paz y comercio bajo la
mediacién de Chile. Bolivia quiso una reduccién mayor del ejércitoy el
Congreso peruano aprobd, a pesar de las observaciones del Ejecutivo,
una resolucién para que el ejército peruano quedara reducido a 3000
hombres debiendo el de Bolivia realizar una reduccién proporcional (13
de septiembre).139

El tratado definitivo se firmé en Arequipa el 8 de noviembre por los
mismos plenipotenciarios. Ademas de las clausulas comunes a los trata-
dos de esta clase, estipulése alli la reduccion del ejército peruano a 3000
hombresy a 1600 el de Bolivia sin poder aumentar, salvo previas expli-
caciones; el principio de no-intervencidn reciproca en los asuntos de
politica interna; la prohibicion para las actividades sediciosas de los
asilados politicos en ambos paises; el reconocimiento de los limites vi-
gentes hasta el nombramiento de comisiones para la carta topogréaficay
la estadistica, etc.

Asi mismo firmaron La Torre y Aguirre un tratado de comercio.

Un tratado adicional firmado también en Arequipa el 4 de enero de
1832, aumentd la fuerza del ejercito de Bolivia a 2000 hombres y estable-
cio la libertad del Peru y Bolivia para imponer a los vinos, azUcares,
vinagres y licores europeos de todo género los derechos de transito e
introduccién que creyeran convenientes.

El tratado de paz fue aprobado por Santa Cruz, pero el de comercio
s6lo aceptado “por haber violado el ministro Aguirre algunas de sus
instrucciones”;y porgue el gobierno no tenia la respectiva autorizacién
de las Camaras. El gobierno peruano se vio obligado a declarar que el
tratado de comercio solo tendria fuerzay vigor en aquellos articulos que
el gobierno de Bolivia se comprometiera a poner en plantay que siendo

139 E| texto en Mercurio Peruano, N.° 1203 de 20 de septiembre de 1831. Resolucion
del Congreso en el N.° 1204 de 21 de septiembre, Ver el N.° 1238 de 2 de noviembre
de 1831.
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los tratados de comercio y de paz correlativos negada la ratificacion a
cualquiera de ellos, ambos quedarian anulados.®

Leader de la agitacion nacionalista boliviana contra el tratado de
comercio en el corrillo, en latribuna, en el folleto (véase su Contestacion a
las breves reflexiones sobre el tratado de comercio entre Bolivia y el Per() fue
don Casimiro Olafieta.

Después de algunos debates, lesivos a la persona del plenipotencia-
rio Aguirre, el congreso boliviano rechazo6 el tratado de comercio; pero
abriendo nuevas negociaciones y facultando al Ejecutivo para que se
ratificara provisoriamente el tratado que de nuevo se firmase.

No obstante las clausulas del tratado de paz, Santa Cruz quiso en
1832 obtener del Congreso boliviano facultades para intervenir en la
politica peruana valiéndose de Olafieta; pero el mismo Olafieta pidio,
luego, reconsideracion de esta autorizacion.”

El definitivo tratado de comercio fue acordado en Chuquisaca entre
el mismo Santa Cruz y el ministro peruano La Torre; tuvo clausulas
analogas al de Arequipa. Fijo el derecho reciproco del 6% sobre los arti-
culos de uno y otro pais sin rebaja, con o sin derecho especifico; decla-
rando libres los viveres y el ganado. Los impuestos destinados a las
mercaderias extranjeras que se introducian a Bolivia por territorio pe-
ruano, o al Peru por territorio boliviano, quedaron sujetos a una base
determinada: el 3% minimum y el 20% maximum para los primeros. En
las gabelas a las exportaciones de productos bolivianos por el Pert hubo
una rebaja: quedo en el 2%. Se elimind, ademas, todo lo que impidierael
curso rapido de Cobija; se suprimio a los aforadores y empleados cuyas
disputas hubieran comprometido a los gobiernos se incluy6 una clausu-
la final que satisfizo a la dignidad de Bolivia. Fueron declarados libres
de derechos de transito las maquinarias, herramientas, libros, aparatos e
instrumentos cientificos destinados a Bolivia y los ganados argentinos
en transito para el Perd. Los articulos extranjeros, introducidos por los
puertos de uno y otro pais, sufrian una gabela del 30% en las fronteras de
la nacién en que se consumieran. '

140 Notas del gobierno peruano en EIl Conciliador, N.° 66 de 18 de agosto de 1832.

1411 os caudillos letrados, pp. 91-100.

142 | texto del tratado de Chuquisaca en el N.° 22 de El Conciliador de 23 de marzo de
1833. Ver el comentario publicado en El Conciliador, N.° 13, de 16 de febrero de aquel
afio. Casto Rojas en su Historia financiera de Bolivia confunde los nombres de los
tratados de Arequipa y Chuquisaca.
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Aunque el historiador boliviano Casto Rojas sostiene que este trata-
do de comercio fue beneficioso para Bolivia, otros historiadores tomo
Cortez afirman que Santa Cruz lo aprobd sélo para halagar al Pera.

13. Santa Cruz como presidente de Bolivia

Pero, la posicién de Santa Cruz dentro de la politica boliviana era tan
segura y tan fuerte que su obsesion de dominar el Perd podia aprove-
charla en un momento propicio haciendo precarios cuantos tratados se
firmasen. Santa Cruz habia suprimido la Constitucion de 1826 estable-
ciendo insensiblemente la dictadura y s6lo en 1831 convoc6 a una Asam-
blea Nacional renunciando al instalarla. Antes de dictar la nueva Cons-
titucion, la Asamblea eligié a Santa Cruz presidente provisorio dandole
el titulo de “Gran Ciudadano Regenerador de la Patria” y aprobando
todos sus actos anteriores (14 de junio). También aprobd un proyecto
para hacer salir del pais a las personas que minasen el orden constitu-
cional o tratasen de promover desérdenes interiores.

Santa Cruz habia hallado a la hacienda publica y a la administra-
cion boliviana en un caos. Procuré reorganizarlas con paciencia y saga-
cidad. Al mismo tiempo establecié la pena de muerte para los delitos de
sublevacion, declaré a Cobija puerto franco, hizo el empadronamiento
de la poblacién, nombroé una comisién de jurisconsultos para que formu-
laran los Cédigos la que lleg6 rapidamente a concluir su mision,
promulgandose los Cédigos Penal, Civil, de Enjuiciamiento y el Regla-
mento de Tribunales.

Entre las medidas administrativas de Santa Cruz estan, ademas, la
propiedad de los empleos y el pago puntual de los servicios pues con la
disminucion de la ley de metal fino y el acrecentamiento en la acufiacion
de la moneda sobrevino la abundancia de metalico. Favorecid, igual-
mente, las industrias de tejidos y procuro la fabricacién de ropas, calza-
doy polvora nacionales. Se roded, por altimo, de un ejército férreamente
organizado.

Asi realizé el milagro de gobernar pacificamente un pais que mas
tarde seria el favorito de la anarquia en Ameérica. Aquella Republica,
clavada entre montafias, resultaba en condiciones superiores a paises
como la Argentina que por mucho tiempo aun seria el teatro de una
lucha que Sarmiento ha llamado lucha entre la civilizacion y la barbarie.
Ante los ojos de los extranjeros, que siempre fueron amigos de este indio
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taumaturgico, parecia como que hubiera reencarnado Manco Capac, el
Inca predestinado para, segun la leyenda, traer el orden y la civilizacién
alasindiadas barbaras. Algo de incaico habia en el poder de Santa Cruz;
y también algunas reminiscencias napoleonicas. La prensa habia llega-
do entonces en Bolivia al envilecimiento que, por lo general, acompafia
al apogeo de los regimenes despoticos. Fiestas nacionales eran el cum-
pleafios de la esposa de Santa Cruz, solemnizado con misas, banquetes
corridas de toros; el bautizo de sus hijos, igualmente, daba lugar a anélo-
gas ceremonias en las que no faltaban los ripios de los poetas cortesanos.
El Perd, en cambio, no estaba inmunizado contra la anarquia 'y cuan-
do ella apareci6 fue heraldo que anuncié la intervencién de Santa Cruz.

14. Tregua aparente entre Gamarra y Santa Cruz

Por el momento parecié conjurado el peligro de Bolivia; pero, subterranea-
mente, la situacion quedd igual. Continuaron, aunque en forma mas clan-
destina y espaciada, los ajetreos de los agentes respectivos. En una de las
sucesivas conspiraciones que descubre Gamarra, se ha de decir en 1832
que el plan es laentrega del Perti a Santa Cruz. La Fuente desterrado ha de
hallar acogida en Bolivia donde, segun se dice, publica un manifiesto
financiado por Santa Cruz. Apenas llegada la noticia de la sublevacion de
Ayacucho, en 1833, Santa Cruz obtendra facultades extraordinarias del
Congreso de Bolivia para ingerirse en la politica peruana.

El plan de Santa Cruz para dominar el Peru esta latente en su mente
cavilosa. El plan de Gamarra para subyugar Bolivia no vuelve a
inquietarlo de 1832 a 1835; pero reaparece; evidentemente, con el triunfo
de la Restauracion en 1839.

15. Relaciones con Chile durante
el gobierno de Gamarra.
Iniciacion de la rivalidad peruano-chilena

En lo que respecta a las relaciones con Chile, entonces despuntaron los
dos aspectos que, durante mucho tiempo, ellas tuvieron: la intervencion
amigable de Chile para aplacar las disputas en que se veia el Perti (me-
diacion en la cuestion con Bolivia) y la honda rivalidad comercial conexa
con la lucha por el predominio en las costas del Pacifico sur.
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Chile tenia la ventaja de poseer con Valparaiso el primer puerto
importante al que llegaban las naves que entonces venian de ultramar; y,
con acierto, lo declaré puerto de libre depésito. El Peru recibia de Chile
principalmente trigo y le exportaba principalmente az(car. Laley de 11
de junio de 1828 prohibiendo la internacion de harinas en nombre de un
empirico proteccionismo —ley que tiene relaciéon, como se ha visto, con
la deposicion de La Fuente— favorecid al trigo chileno. Esta ley fue de-
clarada en suspenso en 1831 alarmando a los importadores de este arti-
culo pues las harinas resultaron con un derecho comparativamente me-
nor y con beneficio para la competencia de la harina norteamericana.
Ademas, los importadores de trigo chileno fueron perjudicados porque
se les exigio el pago de los derechos en un plazo mas corto que el conce-
dido a los demas importadores de productos extranjeros.

El gobierno del Peru decretd también que el Callao fuera puerto de
deposito libre de todo gasto o derecho por cuatro meses y con un grava-
men pequefio durante dos afios. Como reciprocidad el gobierno de Chile
puso un derecho especifico sobre laimportacion de azlicares y chancacas
peruanas. El gobierno peruano poco después establecio que el derecho
aduanero sobre los trigos chilenos debia ser pagado integramente en
dineroy no en parte en papeles como antes.

El gobierno chileno retiré a su ministro en Lima quedando en su
lugar como Consul el comerciante chileno Ventura Lavalle. El comercio
entre ambas republicas entré en decadencia. La situacion quedo asi en
statu quo hasta que Gamarra dejo el poder. El historiador chileno Benja-
min Vicufia Mackenna ha comprobado, con documentos fehacientes,
gue ya desde entonces el ministro chileno Diego Portales planeaba hacer
laguerraal Pera.'”

143 paz Soldan, Historia del Per( Independiente, 1835-39, pp. 3-6. (Se equivoca al decir
que Chile exportaba harina y que fue perjudicado con la ley de 1828. La industria
molinera era alld completamente incipiente.) Sotomayor Valdés, Historia de Chile bajo
la administracion Prieto, tomo n en la 2.2 edicion, p. 387 y ss. Vargas, H. del P. I., tomo
Iv, pp. 106-7. B. Vicufia Mackenna; D. Diego Portales.
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