Conclusiones

Este estudio de la obra del Inca Garcilaso se ha enfocado en temas
relacionados con la memoria y la construccién de identidades.

En el primer capitulo es un estudio del titulo de la obra mayor
de Garcilaso. Pero, mas que un estudio del titulo en si mismo es
un estudio de como éste tiene un significado y una relacién con la
retérica utilizada por Garcilaso para su proyecto narrativo. Esta
es una lectura que cuestiona de manera constructiva muchas de
las afirmaciones anteriores sobre este tema.

Se ha cuestionado en este primer capitulo las dos propuestas
centrales con respecto a que los Comentarios reales de Garcilaso obe-
decen al estilo de los comentarios practicados por el historiador
romano Julio César en sus Comentarios. En segundo lugar se cues-
tiona la idea de que Garcilaso haya seguido el modelo del comen-
tario filolégico como el practicado por los humanistas en el Rena-
cimiento europeo.

Después de una critica puntual de las afirmaciones de la criti-
ca anterior he tratado de sustentar mis puntos de vista con una
lectura diferente de la obra de Garcilaso. Para ello he tenido que
contextualizar la obra y utilizar los discursos contemporaneos a
ella. Estoy seguro que de esa manera la critica que he hecho es
mucho mas coherente con el discurso garcilasiano.

Después de un estudio y comparacion de los varios conceptos
de comentario practicados en el Renacimiento he llegado a la con-
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clusién que Garcilaso no sigue exclusivamente ninguno de los ti-
pos de comentarios propuestos por la critica anterior, y que, si bien
es cierto que en determinados momentos se sirva de ellos, en la
obra en general no los sigue fielmente. A través de mi investiga-
cion me he dado cuenta que ademas de los tipos de comentarios
que se han mencionado, también era conocido por los humanis-
tas el concepto de comentario propuesto por San Jer6nimo. Dada
la particularidad de la obra del Inca y la similitud de la situaciéon
entre el Inca Garcilaso escribiendo en Espafia y San Jerénimo, pro-
pongo que este concepto dado por San Jerénimo es el que Garcilaso
a seguido en su obra porque era el méas apropiado para llevar a
cabo su proyecto narrativo.

Sin duda, ademas de narrar la historia de sus antepasados
incas y la conquista por los espafioles, él tiene un proyecto politi-
co, de manera que la estrategia de la retdrica del comentario de
San Jerénimo le permitia hacer esto sin tener que ponerse en peli-
gro de hacerlo frontalmente. El concepto de comentario propuesto
por San Jerénimo es importante porque incluye al lector, cosa que
no se debe dejar de lado en este periodo en que los escritores que-
rian establecer una estrecha relacion con el lector. Por su puesto
aqui el lector sirve como una excusa al comentarista porque, en
términos tedricos sera en él en quien recaiga la decisién final so-
bre las lecturas de un texto. El comentarista lo que tiene que hacer
es presentar todas las posibles lecturas sean contradictorias o no
para que el juicio de este prudente lector asuma su responsabili-
dad. Lo curioso es que a pesar de que el comentarista expone los
textos y deja al lector para que decida, en Ultima instancia, sera el
comentarista quien decida qué textos o qué versiones de la histo-
ria presentar y de esa manera todavia puede manipular la lectura.
Después de un estudio de los recursos que Garcilaso usa en su
narracion he llegado a la conclusion de que éste es el método prin-
cipal usado por Garcilaso en los Comentarios reales.

Pero si bien el nombre o titulo de la obra y la retérica utilizada
por Garcilaso es de suma importancia, no lo es menos el nombre
del autor, pues sera a través del continuo cambio del nombre que
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Garcilaso busque construirse una identidad. A este problema he
dedicado el segundo capitulo. Aunque éste es un tema relativa-
mente tratado por la critica nunca se le ha dedicado un estudio
completo y ésta es la primera vez que se hace de una manera mi-
nuciosa en la lectura de las obras del Inca, los documentos relati-
vos a él y los textos de la época que echan luces en la interpreta-
cion de este tema.

Siendo Garcilaso un hombre entre dos mundos, el del Renaci-
miento europeo y el andino de su lugar de nacimiento, hay que
tratar con cuidado y considerar esta situacién en que se encontra-
ba Garcilaso, pues seria absurdo negar esta situacion. La critica
ha estado siempre dividida en presentar a Garcilaso como un hom-
bre del Renacimiento o, por el contrario, como un indio. Es claro
que este tipo de estudio no conduce a nada. De alli mi interés en
tratar de desentrafiar la buscada identidad del Inca Garcilaso a
través de su nombre.

De acuerdo con este estudio fue la situacién personal y las cau-
sas sociales e histéricas las que hicieron que Garcilaso anduviera
en busca de una identidad representativa de su mestizaje. El se-
gundo capitulo sobre el nombrar en el Inca esta relacionado tam-
bién con la representacion que hace de su linaje en la iconografia
del Escudo de armas que incluyé en la edicién principe de los Co-
mentarios reales, y a ello dedico el tercer capitulo de este libro.

El escudo de armas el Inca Garcilaso esta dividido en dos mi-
tades: al lado izquierdo los simbolos de su linaje espafiol y en la
otra mitad los simbolos de su linaje inca. No dedico mayor aten-
cion a los simbolos del linaje espafiol porque esta bastante defini-
do a quienes pertenecia cada simbolo y de acuerdo a la lectura
gue he hecho de estos simbolos no tienen un significado mas alla
de lo que representan. Mi estudio esta dedicado a los simbolos del
linaje materno de Garcilaso, pero dedico mayor atencion a la
simbologia del amaru; queda demostrado sin lugar a dudas que
éste es un simbolo andino. Pero la serpiente es un simbolo univer-
sal y se encuentra en la mayoria de las culturas. Sin embargo, lo
que he notado en mi estudio es que Garcilaso ademas de repre-
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sentar un simbolo andino también representa al dios Mercurio,
simbolo de la mitologia clasica. Este simbolo representa la pruden-
cia y la elocuencia, ideas caras para los humanistas. Aunque es
bastante dificil para un lector contemporaneo asociar estos dos
simbolos, mi estudio rastrea este simbolo y como es que Garcilaso
se apropia de él por las relaciones que tenia con el amaru de las
culturas andinas. El simbolo del Amaru/Mercurio es el simbolo
mas importante en el escudo del Inca y, asimismo, su relacion con
la obray con el nombrar tratado en el capitulo tres es muy clara.

Los tres primeros capitulos estan dedicados al estudio de la
busqueda de una identidad por parte de Garcilaso y para ello he-
mos estudiado el nombre de la obra, el nombre del autor y la
simbologia del nombrar representada en el escudo de armas. El
cuarto capitulo esta enfocado al andlisis de la funcion de la me-
moria en la construccion del discurso historico de los Comentarios.
La tesis central es que al estar sujetos a la memoria los relatos no
se conservan en ella de una manera intacta sin cambiar sino que
todo lo contrario, estos relatos se adaptan de acuerdo a las circuns-
tancias histdricas y a la situacién del memorialista. Este tipo de
estudio permite otro enfoque en el estudio del discurso histérico
de los Comentarios reales. Una segunda parte de este estudio es que
el discurso de los comentarios ha ingresado como la gran narrati-
va en la formacion de identidades en el Per desde el primer mo-
mento de su publicacion hasta la actualidad.

A estos cuatro estudios los une el tema de la identidad y la
memoria. Estoy seguro de que estos estudios permitirdn repensar
estos aspectos en particular y sin duda la critica sobre Garcilaso
de una u otra manera tendra que relacionar estos temas con la in-
terpretacion de cualquier tema a investigar sobre el Inca Garcilaso.
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