Capitulo IV

La textualizacion de la memoria andina
en los Comentarios reales



Con orden galana contaban de muchas batallas que en lugares de una

parte y otra del reino se dieron, y por consiguiente para cada negocio tenian
ordenados sus cantares o0 romances, que, viniendo a propésito se cantasen para
que por ellos se animase la gente con los oir y entendiesen lo pasado en otros
tiempos sin lo ignorar por entero... de tal manera que hoy en dia cuentan lo
que paso ha quinientos afios como si no hubieran diez.

(Pedro Cieza de Ledn, 27-28)*

De la voz a la letra

Los capitulos anteriores, aunque dedicados también al tema de la
memoria tienen un caracter diferente al de este capitulo. El proce-
so que en este capitulo denomino la textualizacion de la memoria
andina queda claro a través de un hecho de importancia histérica
trascendental. En este hecho se nota claramente el proceso del paso
de lo oral a lo escrito, por ello vale la pena revisar esta metafora
de este momento desestructurador en la historia del Peru.

Hasta antes de la llegada de los espafioles al Tawantinsuyo las
culturas andinas manejaban un registro eminentemente oral. El en-
cuentro entre los socios de la Conquista: Francisco Pizarro, Diego
de Almagro, fray Vicente Valverde y su hueste conquistadora con el
Inca Atahualpa en la plaza de Cajamarca el 16 de noviembre de
1532 marca un nuevo rumbo en la historia y cultura andinas.

Tanto los cronistas espafioles como los indigenas narran el
conocido pasaje del llamado “dialogo”, entre el Inca Atahualpa y
fray Vicente Valverde en la plaza de Cajamarca. Segun algunos

1 Pedro de Ciezade Ledn, Cronica ddl Per(: Segunda parte (1553), 2.2 ed., de
Francesca Cantu (Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Per(, 1986). He
modernizado laortografiay laacentuacion. Garcilaso utilizé en susComentarios
la primera parte publicada en 1554, no conocié la segunda parte conocida
también como El sefiorio de los Incas, porque quedd inédita por deseo del
propio autor y fue publicada por Marcos Jiménez de la Espada en 1880.
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cronistas, al acercarse el Inca a los espafioles el cura Valverde le
habl6 a través de un intérprete y tratd de explicarle, segin ellos, la
doctrina cristiana. Ante la incertidumbre del Inca ante estos con-
ceptos ajenos a su cultura, Valverde le responde que todo lo dicho
por él estaba escrito y explicado en aquel libro que él le entrega.
Atahualpa, seglin los mismos cronistas, después de mirar y revi-
sar el libro se lo lleva a la oreja, y después de quejarse de que aquel
objeto no le hablaba o no le comunicaba nada, lo hecha al suelo.
Supuestamente el hecho de arrojar un objeto sagrado para los es-
pafioles desencadend una serie de hechos que se iniciaron con la
masacre de Cajamarca, la captura del Inca y su posterior juicio su-
mario y muerte por garrote.

El hecho resumido lineas arriba pasara a la posteridad en los
escritos de los cronistas espafioles narrado desde la perspectiva de
los conquistadores. Por otro lado, los indigenas, segiin Garcilaso,
“escribirdn” este importante hecho en los quipu y lo conservaran
en la memoria colectiva. Los quipu fueron destruidos progresiva-
mente como parte del programa llevado a cabo por los espafioles
en el llamado proceso de la extirpacién de idolatrias entre los indi-
genas. La destruccidn de estos instrumentos utilizados por los incas
en la preservacion de los saberes, de la historia y de la cultura andina
hara que estos hechos de la conquista, y los anteriores a este mo-
mento de desestructuracién en la mentalidad andina, s6lo se con-
serven en la memoria colectiva de los vencidos.

El encuentro entre la voz y la letra y el privilegio de esta ulti-
ma sobre la primera dara inicio en los Andes a lo que quisiera lla-
mar la textualizacion de la memoria andina. Este proyecto, en un
principio, sera llevado a cabo por los propios soldados espafioles
acompafantes de Francisco Pizarro: Hernando Pizarro, Francisco
de Jeréz (1534), Cristobal de Mena, Pedro Pizarro y otros. A estos
primeros cronistas seguiran otros que se interesaron mas seriamen-
te en la historia del Tawantinsuyo como Pedro de Cieza de Ledn,
Agustin de Zarate, Juan de Betanzos. Posteriormente, las propias
autoridades haran sus interrogatorios a los ancianos quipucama-
yos; de alli sali6 la Relacion de los quipucamayos a Vaca de Castro
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escrita entre 1541 y 1544; de esa manera, a través de las cartas,
informes, relaciones y mapas, la memoria andina empezara a
estamparse en el papel.

Pero, si bien es cierto que fueron los espafioles quienes inicia-
ron el paso de las narraciones orales a lo escrito, no fue su domi-
nio Unico por mucho tiempo, pues, pronto los propios indigenas
y mestizos adquirieron el saber y la practica de la escritura alfa-
bética; por medio de ésta, con diversos propositos y de acuerdo a
sus propias agendas personales o colectivas se dedicaron a na-
rrar la historia andina desde su perspectiva.

Aungue ya hemos hablado sobre esto, vale la pena remarcar
que los Comentarios reales son el producto de este proceso de
textualizacidn. En este caso el nifio y luego el adolescente mestizo
Gomez Suarez de Figueroa, posteriormente nombrado como El Inca
Garcilaso de la Vega, cuya condicién privilegiada por ser hijo de
un noble conquistador espafiol y de una mujer de la nobleza inca
cuzquefa, que a pesar de manejar a temprana edad tanto el regis-
tro europeo de la escritura alfabética como el de los quipu y el oral
de su lado materno, mientras vivia en el Per( no se dara cuenta
todavia que en la sociedad en la que le habia tocado vivir el poder
de la escritura sobre la oralidad empezaba a ser dominante. Sera
en Espafia, debido a una mala experiencia que lo marcara para
siempre, donde Garcilaso empezard a comprender el poder de la
palabra escrita.? No podra dejar de lado, sin embargo, su expe-

2 Seraenlasegundaparte delosComentarios, cuando narraque selenegaronlas
mercedes a causadelo que habian escrito |os cronistas espafioles: “ Y o escribo
lo quefue, no por abonar ami padre, ni por esperar mercedes, ni con pretension
de pedirlas, sino por decir verdad de lo que paso, porque de este delito que
aplican a Garcilaso, mi sefior, yo tengo la penitencia sin haber precedido la
culpa: porgue pidiendo yo mercedes a Su Majestad por |os servicios de mi
padrey por larestitucion patrimonial de mi madre, que por haber muerto en
breve tiempo la segunda vida de mi padre quedamos los demas hermanos
desamparadosy viéndose en el Consgjo Real delas Indias|as probanzas que
delounoy delo otro presenté, hallandose convencidos aquellos sefiores de
mis probanzas, € licenciado Lope Garcia de Castro, que después fue por
presidenteal Per(, estando en sutribunal, medijo: “ ¢Quémerced queréisque
0s haga Su Majestad, habiendo hecho tu padre con Gonzalo Pizarro lo que
hizo enla batalla de Huarinay dandole aquella tan gran victoria?’ Y aunque
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riencia en el mundo eminentemente oral de su cultura materna.
De alli que su obra mayor los Comentarios reales sea un texto hibri-
do en donde ambos registros, el escrito y el oral se entrecruzan
dando lugar a un texto singular.?

El libro que el Inca Garcilaso de la Vega dedic a narrar tanto
la historia de sus antepasados americanos como espafioles, desde
el momento de su publicacién, e inclusive antes, ha gozado y goza
de gran prestigio tanto en Europa como en América. Durante todo
d ddoxviy lamayor parte del xvin se le consideraba la obra que
reflejaba la “verdadera historia” de los incas narrada por uno de
los suyos. Tanto es asi que el libro fue traducido al inglés y al fran-
cés en la primera mitad del siglo xvii.* Hubo una traduccién al in-
glés de una seleccion de los Comentarios en 1625, hasta que Sir Paul
Rycaut publicé su traduccion de las dos partes. The Royal
Commentaries of Peru in Two Parts (London: Christopher Wilkinson,
1688).

yo repliqué que habia sido testimonio fal so que le habian levantado, me dijo:
Tiénenlo escrito los historiadores ¢y queréislo vos negar? con esto me
despidieron deaguellas pretensionesy cerraron las puertas aotras que después
aca pudiera haber tenido por mis particulares servicios'. (El énfasisesmio.)
Garcilaso citaen este capitulo las cronicas de L 6pez Gomara (1552), Agustin
de Zarate (1555) y Diego Fernandez, El Palentino (1571). Hay que tener en
cuenta, sin embargo, que en 1563 cuando |e fueron negadas |as mercedes sdlo
Gémaray Zarate habian publicado sus obras.

8 Sobrelaheterogeneidad e hibridez de laliteratura colonial hispanoamericana
remitimosaAntonio Cornejo Polar, “Losdiscursos colonialesy laformacion
de la literatura hispanoamericana (Reflexiones sobre el caso andino),
“Homenaje a José Durand, Ed. Luis Cortest, (Madrid: Editorial Verbum,
1993): 216-223.

4 El escritor francés Jean Baudouin, tradujo al francés la primera parte de los
Comentarios que se publicd en Paris en 1633, y la segunda en 1650. Es
curioso quee traductor francésen el titulo delatraduccion digaquelaobrade
Garcilaso habia sido “Escritte en langue Peruvianee”, pero “Traduite sur la
version espagnolle’. Los estudiosos de la obra del Inca Garcilaso se han
sorprendido que Boudouin hubiera pensado que el Inca habia escrito su obra
en quechua cuando no hay indicacion alguna que permita esta aseveracion.
Sin embargo, creo yo que més que un error o unadecision del traductor debio
ser una decisién comercial del editor o los libreros para quienes era més
comercial un libro con el dato de haber sido escrito en unalenguaexdticapara
los franceses.
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Su difusién en Europa s6lo puede compararse con la gran aco-
gida que tuvo la Brevisima relacion de la destruccién de las Indias
(1552) de Bartolomé de las casas. Pero mientras los ataques del
obispo de Chiapas eran de manera frontal y virulenta el estilo de
Garcilaso era externamente mesurado. Sin embargo, es claro que
los espafioles no veian esta obra con buenos 0jos pues no hay otra
explicacion por la que esta obra no se hubiera editado por mas de
un siglo; en espafiol s6lo se reeditaron ambas partes en 1722-23,
respectivamente. A pesar de esto su influencia en el pensamiento
europeo de los siglos xvii y xvii es enorme. La historia de los incas
escrita por Garcilaso, segun Manuel Ballesteros Gaibrois, editor
moderno de la primera parte de la Crénica del Pert de Cieza, puso
fuera de circulacion por mas de un siglo esta amena crénica que
habia sido un best seller desde su publicacidn en 1553 hasta fines
del xvi (“Introduccion”, 48).

En Europa, después de que en 1588 Montaigne publicé su ensa-
yo “Des Coches”, la fuente principal sobre los incas para la mayoria
de los autores europeos fueron los Comentarios reales. Y, como bien lo
dice Wedin, sélo sera hasta fines del siglo xix, debido a la publica-
cion de varias crénicas inéditas, que la obra de Garcilaso perdera su
posicién como fuente Unica sobre los incas (5). Voltaire, De Graffigny,
Marmontel y Raymal son algunos de los autores franceses que leye-
ron y utilizaron los Comentarios como fuente principal en la escritu-
ra de sus obras. Las intenciones de estos autores eran variadas?>

Sin embargo, desde mediados del siglo xvinn (en el mundo
angloparlante) se empezé a cuestionar la discursividad histérica
del libro cuando William Robertson (1783), George Ticknor (1849),
y finalmente William Prescott (1847) iniciaron esta tradicion® En
el mundo de habla hispana fue Menéndez Pelayo quien a fines
del siglo pasado en su influyente libro Antologia de la poesia hispa-

5 Paraun resumen sobre este temavéase Ake Wedin, El concepto deloincaico
y las fuentes: Estudio critico, Sudia Historica Gothoburgensia (Uppsala:
Scandinavian University Books, 1966): 3-6.

6 William Robertson, The History of America, 4.aed. (London: 1783). George
Ticknor, History of the Spanish Literature (New York: 1849). William
Prescott, History of the Conquest of Peru, (New Y ork: 1857).
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noamericana (1894) y luego en Origenes de la novela (1905) afirma
sobre el Inca que: “las tradiciones indigenas y los cuentos de su
madre tenian que experimentar una rara transformacion al pasar
por su mente semibéarbara, semieducada” (cLxnr). Asimismo, el cri-
tico espafiol niega autoridad al Inca como historiador al decir que:
“Los Comentarios reales no son texto histérico; son una novela uto-
pica como la de Tomas Moro, como la Ciudad del Sol de Campa-
nella, como la Océana de Harrington” (cLxi).” Con tal calificativo
se desatdé una polémica que esta lejos de ser concluida. En tal po-
Iémica el Inca Garcilaso ha sido calificado como un plagiario, idea-
lista, mentiroso y en contraparte como el mas grande historiador
de los incas®

En un discurso pronunciado con motivo de la celebracién del
tercer centenario de la muerte del autor de los Comentarios, en la
Universidad de San Marcos (1916), el entonces joven historiador
peruano José de la Riva Aglero todavia mantenia la posicion que
(respecto a la obra del Inca) habia defendido en 1910:

No sostenemos que los Comentarios sean una inmaculada fuen-
te de la historia de los Incas, ni siquiera que sean la mejor fuente
de ella; sostenemos sélo que es fuente muy valiosa, con frecuen-
cia insubstituible, y que es gran ceguedad menospreciarla y re-
chazarla (1965: 107).

Desde aquel entonces el tema sigue siendo un asunto sin con-
cluir. En anos recientes la historiadora Maria Rostworowski desa-
credita la obra del Inca como fuente histérica confiable; lo mismo

7 Marcelino Menéndez y Pelayo, Antologia de poetas hispanoamericanos,
(Madrid: 1894) 1. Origenes de la novela, (Madrid: 1905) 1. Vae la pena
aclarar que s bien las afirmaciones negativas de Menéndez Pelayo sobre la
obradel IncaGarcilaso provocaron grandes polémicas, también escierto que
él reconoce a Inca como un gran prosistay fundador de lanovela espafiolae
hispanoamericana, es decir, en un clésico.

8  Fue Riva-Agiero quien defendié vehementemente la validez de los
Comentarios como obra histérica contralos ataques de Menéndez Pelayo y
del historiador peruano afincado en Francia, GonzalesdelaRosa. Consliltese:
“El IncaGarcilaso delaVegd', Por laverdad, latradiciony la patria, (Lima
1938) 11: 5-53. Y del mismo autor, Obras completas: La historia en € Per(,
(Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1965) iv.
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hace Tom Zuidema desde la antropologia. Antes que ellos Aurelio
Miré Quesada y José Durand, entre otros, trataron de encontrarle
un lugar entre los discursos de la ficcion y la historia.®

En realidad, dada la complejidad del discurso garcilasiano, es
una tarea imposible y vana tratar de buscar un casillero en donde
dicho discurso encaje perfectamente. Una obra de tal magnitud y
de tanta importancia en el ambito de la cultura, dada su discur-
sividad heterogénea e hibrida, no puede y no debe ser reducida
por los investigadores a un determinado campo de estudio. Sin
embargo, tal dificultad no impide proponer una lectura de los Co-
mentarios en tanto que discurso histdrico. No en el sentido positi-
vista de ser una “verdadera” historia de los incas. Creo, mas bien,
que hay suficientes indicios en el discurso garcilasiano que nos
conducen a llevar a cabo una lectura en la cual el tema de la me-
moria jugaria un papel determinante en la construccion del dis-
curso histaérico.

La textualizacion de la memoria del Inca, teniendo como fun-
damento las formas discursivas orales andinas, producirian un
texto en el cual se puede encontrar elementos del discurso histo-
riografico oral practicado por las culturas andinas del Cuzco.'® Es

® A pesar de que los Comentarios reales ha sobrevivido y sobrevive a cada
polémica planteada sobre su validez como discurso historico, creo que, hasta
el momento, tanto los ataques como las defensas que se han hecho con
respecto asu historicidad han sido planteados desde una perspectivaerrénea
y que conducen a un punto ciego; es decir, todos | os criticos han recurrido al
andlisisy estudio empirico delaobra. Por un lado, quienes han atacado alos
Comentarios se han basado en que, en muchos casos, Garcilaso no cuentalos
hechos como realmente ocurrieron, o en que Garcilaso deja de mencionar
hechosy personagjesimportantes dela historia. Por otro lado sus defensores
tratan de contrarrestar estos atagues comparando con larealidad los hechos
que cuenta €l Incay concluyen que su relato estd basado en los hechos
histéricos y que cualquier olvido de éstos no invalida el discurso del los
Comentarios como una historia vdlida. A mi entender eso no prueba la
discursividad histéricade los Comentarios. Lo que habriaque hacer esllevar
a cabo un andlisis del discurso propiamente dicho y no de los hechos que
cuenta. Es decir, que lo que hay que estudiar es qué entiende Garcilaso por
historiay como Ileva a cabo su proyecto historiogréfico.

10 José Antonio Mazzotti, Coros mestizos del Inca Garcilaso: Resonancias
Andinas, (México: Fondo de CulturaEcondmica, 1996). En estelibro Mazzotti
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decir, que el lector de los Comentarios de alguna manera entra en
la memoria colectiva andina. De alli que sostengo que dicha obra
también tiene sus basamentos en la cultura que Garcilaso “mamé
en laleche”.

Si es que la obra del Inca ha sido descalificada como discurso
historico por estudiosos de reconocida capacidad y prestigio, ¢por
qué entonces volver sobre este tema? Creo que la direccion que to-
man los estudios sobre la relacion entre memoria e historia en los
altimos afios permite nuevas perspectivas de estudio. Los estudios
sobre la memoria desarrollados por la sociologia, la psicologia y
la biologia, al contrario de lo que se pensaba, son de gran utilidad
para saber como ésta interviene en la escritura del discurso histo-
rico. Sobre todo de la historia de los pueblos que no poseen o no
poseian escritura alfabética sino que basaban su discurso histo-
riografico en lo oral.

Basaré mi estudio en los resultados obtenidos en los trabajos
dedicados a estudiar la memoria como medio para re-construir la
historia, en particular los de Jacques Le Goff, Nathan Wachtel, Da-
vid Thelen y recientemente Patrick Hutton!! Los historiadores men-
cionados basan sus presupuestos teéricos en los trabajos pione-
ros de Maurice Halbwachs sobre la memoria autobiografica o in-
dividual y la memoria colectiva.? Asociaré este concepto de me-

ha demostrado que existen en los Comentarios estructuras retoricas
pertenecientes a una oralidad andina.

11 Quiero dgjar en claro que a pesar de laimportancia que hatenido € trabajo de
Frances Y ates sobre los estudios de la memoria, en mi andlisis no usaré su
concepto de memoria, pues paraellad “artedelamemorid’ permite recuperar
¢l pasado por medio de recursos mnemotécnicos valiéndose delos“lugaresde
lamemoria’. El concepto de memoria que manejo estd mas relacionado con €
de Pierre Nora, “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire’,
Representations. 26 (1989): 7-25. Jacques L e Goff, History and Memory. Trad.
Steven Rendall y Elizabeth Claman. (New Y ork: ColumbiaUP, 1992). Nathan
Wachtel, “Memory and History: Introduction”, History and Anthropology 2.
October (1986): 207-221. David Thelen, “Memory and American History”,
Journal of American History75. 4 (1989): 1117-1129. Patrick Hutton, History
as an Art of Memory, (Hanover: UP of New England, 1993).

12 Maurice Halbwachs, The Collective Memory, (New Y ork: Harper and Row
Publishers, 1980). Y del mismo autor, On Collective Memory, Ed. y Trad.
Lewis A. Coser, (Chicago: The U of Chicago P, 1992).

138



moria con los trabajos de historiadores y etnélogos dedicados al
estudio de las formas historiogréaficas practicadas en el area
andina.®* De manera que el texto de los Comentarios seria un pro-
ducto tanto de la memoria colectiva mantenida a través de la
oralidad andina y de la memoria de dicha memoria reconstruida
por el Inca Garcilaso.

Si bien no se puede negar que el Inca Garcilaso ha utilizado
medios retdricos comunes en el Renacimiento europeo para la es-
critura de la historia, tampoco se puede negar que los Comentarios
Reales es un relato producto de la memoria del Inca; no s6lo como
sujeto sino también de la memoria colectiva de la panaca a la que
pertenecia por el lado materno. De alli la importancia del estudio
de la memoria. En este capitulo quiero demostrar el proceso por el
cual esta memoria colectiva y su forma discursiva se inscriben tam-
bién como un subtexto en el discurso garcilasiano. Esto nos hace
ver que la obra del Inca no es sélo un producto de la cultura euro-
pea, sino que también hunde sus raices en la cultura de la madre
del Incay del propio Garcilaso.

Al probar la existencia de esta forma discursiva oral subyacen-
te en el texto garcilasiano nos pondria en posicion, por un lado, de
poder responder, de alguna manera, a las preguntas que se plan-
tea la historiadora Maria Rostworowski: “;Por qué tantas contra-
dicciones en el relato incaico si [los incas] poseian medios empiri-
cos para recordar los hechos? ;A qué se debe la inconsistencia del
registro andino del pasado?” (12). Y por otro, de entender las lla-
madas incoherencias y falsedades histéricas, y también los vacios
u olvidos que la critica encuentra en los Comentarios reales. En suma,
nuestra perspectiva de estudio no radica en la preocupacion tradi-
cional sobre la posibilidad de la reconstruccion de un pasado his-

13 Entre otros, me refiero alos trabajos de: Juan Carlos Godenzzi, “Tradicion
ora andina: Problemas metodol6gicos del andlisis del discurso”. América
Indigena uiv.4 (1994): 189-208. Franklin Pease. Las crénicas y los Andes.
(Lima PontificiaUniversidad Cat6licadel Pert/ Fondo de CulturaEcondmica,
1995). Maria Rostworowski de Diez Canseco, Historia del Tawantinsuyo.
42 ed. (Lima: Ingtituto de Estudios Peruanos, 1992). Frank Salomon. “La
textudizacién delamemoriaen Américaandina: Una perspectivaetnogréfica
comparada’. América Indigena Liv.4 (1994): 229-261.
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torico “verificable”; sino en analizar como determinados sujetos y
grupos sociales recuerdan, entienden y articulan el pasado con el
presente y a partir de alli construyen un discurso que en ultima
instancia estd marcado por el proceso de la memoriay del olvido.

En ese sentido serd necesario conocer las formas historio-
graficas de los incas y de las panacas y ayllus bajo su dominio. Si
bien es cierto que las culturas andinas eran agrafas esto no cons-
tituy6 ningun obstaculo para recordar y evocar los hechos pasa-
dos. Pues, segun Maria Rostworoswski:

Los indigenas poseian cantares especiales en los que cada ayllu o
Panaca narraba los sucesos de su pasado durante ciertas ceremo-
nias y ante el soberano, los del bando de arriba primero y luego
los de abajo, y estaban a cargo de personas especialmente esco-
gidas para alabar las hazafias y proezas de sus antepasados; se
retenia asi una memoria colectiva (12).

También, segun la historiadora peruana, lo hacian “mediante
pinturas o tablas en las que se representaban pasajes de su histo-
ria” (12);* ademas:

Una tercera forma que tuvieron los Incas para registrar los suce-
sos fue los quipu o pequefios cordeles de diversos colores y nu-
dos, usados para la contabilidad y también para recordar episo-
dios Historicos (12).

Queda claro, entonces, que las culturas andinas tenian formas
discursivas y estructuras representacionales para conservar su his-
toria enraizadas en su tradicion y que el Inca Garcilaso estaba fa-
miliarizado con ellas.

Por otro lado, debo aclarar que mi estudio no va en la misma
direccidn de los criticos tradicionales de Garcilaso que han habla-
do sobre el tema de la memoria. Pues, cuando José Durand dice
con relacién a los recuerdos del mestizo peruano que: “Este fue el
Peru que se llevé el Inca a Espafia prendido en la memoria” (1951,

14 Ver también el estudio de Tom Cummins, “Representation in the Sixteenth
Century and Colonia Image of the Inca’, Writing Without Words: Alternative
Literaciesin Mesoamerica and the Andes, Eds. Elizabeth Hill Booney Walter
D. Mignolo, (Durham: Duke UP, 1994): 188-219.

140



164) o cuando Riva-Aguero habla de la “portentosa memoria” del
Inca se refieren al proceso de memorizacion. Quiero dejar en claro
que cuando hablamos de memoria no nos estamos refiriendo a di-
cho proceso. No es nuestro propésito analizar cuan bien o cuan
mal recordaba Garcilaso los relatos orales de los incas que habia
escuchado en su nifiez y juventud en el Cuzco. Por el contrario
creo, al igual que Dennis Tedlock que:

The narrators in primary oral cultures... do not memorize stories,
but remember them. They are not talking digital computers,
programmed to retrieve stored formulas in the right order. The
digital computer lacks what we call in English the mind’s eye: a
good narrator sees the story, and such ready-made phrases as
he may use are not the substance of his thought, but an aid in
the rapid verbal expresion of that thought, not the internal
equivalent of written text but a bag of tricks. [507, el énfasis es
de Tedlock.]

Pues, siguiendo con esta linea de analisis no voy a defender o
atribuir al Inca una memoria portentosa que le hubiese permitido
recordar absolutamente todo lo visto y oido en sus veinte afios de
vida en el Cuzco. Por el contrario, creo que David Thelen ha ex-
puesto de manera sucinta lo que Halbwachs expuso ampliamente
sobre la memoria individual y colectiva, y como ésta nos puede
servir para ver las formas de construir la historia:

The fresh possibilities in the historical study of memory begin with
two starting points, (...) The first is that memory private and indi-
vidual as much as collective and cultural, is constructed, not
reproduced. The second is that this construction is not made in
isolation but in conversations with others that occur in the contexts
of community, broader politics, and social dynamics (1119).

Queda claro entonces que lo que hemos llamado la textua-
lizacién de la memoria en los Comentarios no es otra cosa que una
construccion y representacién de dicha memoria a través de la es-
critura alfabética. Es decir, que el mecanismo principal por el cual
se lleva a cabo el proyecto escritural en dicha obra es el proceso
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de la memoria tal como lo expone Telen; esto lo podemos notar
claramente en la obra del Inca Garcilaso.

Como es sabido, una de las fuentes principales en la construc-
cion del discurso en los Comentarios... es el recuerdo de los relatos
orales oidos por Garcilaso en su nifiez y adolescencia, ademas de
lo que él recuerda de sus veinte afios vividos en el Cuzco. Pero no
solamente de la memoria oral de los hechos ocurridos antes de
1560, fecha de su partida a Espafia, sino también de las noticias
que siguié recibiendo después por cartas, relaciones e informes de
quienes lo visitaban en Montilla y luego en Cérdoba.

Se puede analizar cémo funciona el proceso de la memoria en
el Inca en los Comentarios con un texto muy a propoésito en el que
Garcilaso recuerda cédmo es que adquirié su conocimiento de la
historia de sus antepasados a través de los relatos orales de su tio
abuelo materno, Cusi Hualpa:

De las grandezas y prosperidades pasadas venian a las cosas presentes,
lloraban sus reyes muertos enajenado su Imperio y acabada su
republica, etc. Estas y otras semejantes platicas tenian los Incas y
pallas en sus visitas, y con la memoria del bien perdido siempre
acababan su conversacién en lagrimas y llanto, diciendo:
“trocosenos el reinar en vasallaje”. etc. En estas platicas yo, como
muchacho entraba y salia muchas veces de donde ellos estaban,
y me holgaba de las oir, como huelgan los tales de oir fabulas.
Pasando pues dias meses y afios siendo ya de diez y seis o diez y
siete afios, acaecié que, estando mis parientes un dia en esta su
conversacion hablando de sus reyes y antiguallas, al mas ancia-
no de ellos que era el que daba cuenta de ellas, le dije:

—Inca, tio, pues no hay escritura entre vosotros, que es lo que guarda la
memoria de las cosas pasadas, ;,Qué noticia tenéis del origen y princi-
pio de vuestros reyes? Porque alla los espafioles y otras naciones,
sus comarcanas, como tienen historias divinas y humanas saben
por ellas cuando empezaron a reinar sus Reyes y los ajenosy al
trocarse unos imperios en otros... esto y mucho mas saben por
sus libros. Empero vosotros, que carecéis de ellos, ;qué memoria
tenéis de vuestras antiguallas?, ;quién fue el primero de vuestros
Incas?, ;como se llamé?, ;qué origen tuvo su linaje?, ;de qué
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manera empez0 a reinar?, ;con qué gente de armas conquisto este
gran imperio?, ;qué origen tuvieron nuestras hazafias?

El Inca como holgandose de haber oido la pregunta, por el gus-
to que recibia en dar cuenta de ellas, se volvié a mi (que ya mu-
chas veces le habia oido, mas ninguna con la atencién que en-
tonces) y me dijo:

—Sobrino, yo te las diré de muy buena gana; a ti te conviene oirlas
y guardarlas en el corazdn (es frase de ellos por decir en la memoria).
[1, 1, xv, el énfasis es mio.]

De esta cita se puede deducir no sélo una de las fuentes de las
cuales Garcilaso obtuvo la informacién que le sirvié posteriormen-
te para escribir su historia de los incas, (los relatos orales) sino sa-
ber también cémo los incas construian o re-construian la historia
continuamente.®

Sabemos que los incas utilizaron los quipu no sélo para llevar
cuentas numéricas sino también como un instrumento mnemo-
técnico que utilizaron los quipucamayocs. Estos hombres que eran
la memoria viviente eran quienes llevaban la historia oficial que
era recordada y transmitida en forma de relatos orales o cancio-
nes en los grandes acontecimientos. Légicamente, la cualidad oral
de esta historia hace que no exista un texto fijo o que existan va-
rios relatos sobre un mismo acontecimiento que para llevar la his-
toria oficial se adaptaban de acuerdo a los intereses del grupo do-
minante y el inca de turno; es decir, s6lo se cantaba o contaban
las grandes hazafias o a los grandes personajes o guerreros incas.
Sobre este aspecto Rostworowski de Diez Canseco dice:

Los hechos que deseaban recordar no correspondian necesaria-
mente a las exigencias de otras latitudes. Podemos asegurar que

15 Noesdemi interésdiscutir aqui lahistoricidad de Cusi Hualpa, €l tio del Inca
Garcilaso. Soy consciente que bien podriaser un recurso retérico del autor de
La Florida, pues, enlaépocaen que Garcilaso escribiaeracomun utilizar este
recurso. Baste mencionar el caso de Cide Hamete Benengeli en El ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha (1605-1616) de Miguel de Cervantes. Sin
embargo, seao no unainvencién de Garcilaso esto noinvalidae hecho deque
el Incatuvo acceso alas fuentes orales andinas de manera directa.
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en el &mbito andino no existié un sentido histoérico de los aconte-
cimientos, tal como lo entendemos tradicionalmente. La supues-
ta veracidad y cronologia exacta de los sucesos no era requerida, ni
considerada necesaria (13).

Garcilaso conocia perfectamente este método historiografico
porque habia pasado veinte afios entre los indigenas escuchando
como los incas y otros grupos étnicos andinos construian y re-cons-
truian las narraciones de sus antepasados; habia escuchado como
los relatores orales decian y desdecian las tradiciones que conser-
vaba la memoria colectiva de los andinos. Y, si bien es cierto, como
afirma Rostworowski que:

El olvido se apoderaba de los acontecimientos y de las perso-
nas... (y) sélo los miembros de los ayllus o de las panaca afecta-
dos por dicha orden (del inca de turno) guardaban ocultas sus
tradiciones (13).

Como ya hemos dicho al inicio, con la llegada de los espafio-
les se produjo una desestructuracion que afecté también a las ma-
neras de narrar la historia. Quienes mantenian sus fabulas y tra-
diciones ocultas se sintieron en libertad de difundirlas y revali-
darlas ante el nuevo grupo de poder. Pues, siguiendo el proceso
de la memoria, la cultura andina tenia que adaptarse a esta nueva
situacion en la que la autoridad ya no pertenecia a los incas sino
a los espafoles. Las tradiciones y relatos de los grupos étnicos que
habian estado subyugados por los incas y habian estado “ocul-
tas” o, mejor diriamos, que la memoria de tales acontecimientos
que habia estado circunscrita a la memoria colectiva de un deter-
minado grupo étnico y no constituia la historia oficial aflor6 y se
difundio. Esto debido a la nueva situacién creada por la conquis-
tay posterior colonizacion y cristianizacion llevada a cabo por los
espafioles. Estas tradiciones de los grupos subyugados que se unie-
ron a los espafioles en la lucha contra los incas pone en entredi-
cho la “autorizada” historia de los incas, pues, este grupo de po-
der no controlaba mas el discurso histérico, de alli que haya va-
rias versiones de los hechos pasados.
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No hay duda que todo lo que se recordaba del pasado inca en
el nuevo contexto historico de la colonia adquiria rapidamente nue-
vos significados y perseguia nuevos propositos. Las nuevas for-
mas discursivas introducidas por los letrados, cronistas, jueces,
religiosos y escribas hacian que las formas discursivas del discur-
so histérico andino se reformulasen continuamente en busca de
una adaptacién que les permitiera ser entendidos y tener acceso
al discurso manejado por los europeos.

Esto permite entender por qué Garcilaso sélo cuenta las gran-
des acciones de los incas y las conquistas pacificas que la critica
ha querido atribuir a la influencia del pensamiento europeo y de
la retérica renacentista. En el propio discurso garcilasiano tam-
bién se inscriben otras tradiciones que el Inca Garcilaso recogio
en el Cuzco mismo o en sus viajes por el Pera y de las fuentes es-
critas de las que se apropi0.

El texto que nos ha legado Garcilaso es un texto que ha pasa-
do por un largo proceso, propio no sélo de la tradicidon histo-
riogréfica oral andina sino de toda cultura oral y, por supuesto
del proceso de la memoria no sélo individual de los quipuca-
mayocs, quienes tenian que re-hacer continuamente los relatos de
acuerdo a la politica incaica; sino también de la memoria colecti-
va andina y finalmente por la memoria de Garcilaso que escribe
en y desde Espafia muchos afios después de ocurridos los hechos
o de recibir la relacidn de sus informantes incas.

En el parrafo de los Comentarios, citado anteriormente, Garci-
laso expone el proceso dialéctico de construir la historia de los
incas cuando dice: “De las grandezas pasadas venian a las pre-
sentes”. Este ir y venir del pasado al presente no es otra que cosa
que la construccién de la memoria. Como David Thelen ha dicho:

In each construction of memory, people reshape, omit, distort,
combine, and organize details from the past in an active way.
They mix pieces from the present with different periods in the
past (1120).

16 Sobre la situacion y funcion de los letrados tanto en Espafia como en

Hispanoamérica véase € trabajo de Richard Kagan, Students and Society in
Early Modern Spain, (Baltimorey London: The Johns Hopkins UP, 1974).
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Es decir, hay un re-acomodo de la historia a propésito de los
hechos presentes. Esto es precisamente lo que pasa en los Comen-
tarios. Garcilaso al recordar y escribir no hace mas que re-actuali-
zar este proceso que habia venido llevandose a cabo desde la an-
tigliedad. Se puede ver claramente esto en los capitulos xvi al xvii
que se refieren a hechos tan importantes dentro del proyecto
escritural garcilasiano como la fundacion del Cuzco y el origen
del primer inca, Manco Capac, respectivamente.

Como se sabe, este mito nos lo presenta Garcilaso como la “tra-
duccion fiel” del relato oral quechua del tio, hermano de su ma-
dre. Si aceptamos que es una traduccion fiel podemos ver que ya
en ese relato, que podriamos fechar entre 1555 a 1557, aparecen
una serie de elementos, tanto para justificar la dominacion de los
Incas sobre otros grupos subyugados por ellos, como para tratar
de integrar la cultura inca en la historia occidental como un pue-
blo civilizado y precristiano. Vemos ahi el re-acomodo (del que ha-
blé anteriormente) que ha venido sufriendo el relato oral de los
incas para poder ajustarse a la nueva situacién producida por la
conquista, colonizacion y cristianizacion que se estaba llevando a
cabo en ese momento. Garcilaso no sélo narra la version del tio
inca sino que agrega dos versiones mas.

Otro relato que corrobora esto es el de la version que da
Garcilaso y otros cronistas tempranos para justificar la derrota de
los incas. Asi, La causa de la facil conquista del Tawantinsuyo
por parte de los espafioles, segun este relato, no estaria en la bra-
vuray mejor armamento de los espafioles sino en el pedido de obe-
diencia hacia los que vendrian que hizo el Inca Huayna Céapac
antes de morir. Segun Garcilaso: “este pronéstico de aquel rey fue
publico en todo el Perd”. Pero esta version de la conquista no fue
mantenida por mucho tiempo en la memoria colectiva indigena.
El propio Garcilaso ha dicho que los indigenas pronto se dieron
cuenta y asociaron a los espafioles con el demonio (Zupay). Ade-
mas, no solo existia la version de la etnia inca sino otras versio-
nes de los hechos; ello queda claro cuando Garcilaso habla de las
dos versiones de la piedra cansada, la version oficial de los incas
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y la versién popular, ademas de las versiones de otras panacas o
ayllus. Este proceso de la memoria se acentUa si consideramos que,
ademas, este relato ha pasado por la memoria individual de
Garcilaso escribiendo desde Espafia en circunstancias diferentes.
Esta situacion particular de Garcilaso podria explicarse con lo ex-
puesto por Thelen quien dice:

The starting place for the construction of an individual
recollection is a present need or circunstance... Since the
individual’s starting points change as the person grows and
changes, people reshape their recollections of the past to fit
their present needs (1121).

Lo cual nos hace pensar que el relato quechua “original” ha
sufrido un cambio; un re-acomodo producto del proceso de la me-
moria individual del Inca. Este es, pues, el proceso de re-construc-
cidn de la historia, la historia contada por Garcilaso en los Co-
mentarios reales es la nueva historia de los incas, o por lo menos de
la panaca o familia a la cual pertenecia la madre de Garcilaso. Por
consiguiente, cuando el Inca narra esta historia no esta “mintien-
do” o escribiendo una historia falsa de los incas o creando un mo-
delo utdpico al estilo de Thomas More como ha sido vista por al-
gunos estudiosos. El Inca esta narrando una nueva historia de los
incas porque para ellos, en tanto que culturas orales, ni siquiera
la historia oficial era fija. Si lo era, en cambio, para los europeos
que manejaban otro concepto de la historia que la escritura
alfabética les ayudaba a fijar.

Otro de los elementos importantes en el discurso oral andino
es su sentido dialdgico a la manera bajtiniana. Las versiones ora-
les de la historia incaica dialogan entre si, se comparan, se
entrecruzan; en otras palabras, contribuyen a crear una nueva ver-
sion que también ingresara en este infinito proceso dialdgico que
ayudara a crear la historia de los incas y que servira de base para
la formacion de una identidad nacional a lo largo de la historia
de la nacién peruana.

En el “Proemio al lector” de la primera parte de los Comenta-
rios reales Garcilaso nos dice que no es su intencion contradecir a
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los historiadores espafioles porque, segun él, no tenia nada nuevo
que contar y lo que queria hacer era servirles de “comento y glo-
sa” en los aspectos que ellos no habian desarrollado suficiente-
mente por el desconocimiento de la lengua general o runa simi.
Para tal propésito utiliza las fuentes orales o su memoria de las
fuentes orales y también las fuentes escritas por los espafioles. Este
método utilizado por Garcilaso también se ha visto como una in-
fluencia de la retérica renacentista pero, como he dicho anterior-
mente, este proceso era comun en la tradicién oral andina.

Memoriay olvido en los Comentarios

Por otro lado, el Inca es consciente que su version de la historia
no es completa por causa de la insalvable dicotomia entre la me-
moria y el olvido. En algiin momento dice: “digo que me dieron
noticia de todo lo que tuvieran en su republica, que, si entonces lo
escribiera, fuera mas copiosa esta historia” (1, lib. I, cap. xix). Por
tal razén se refiere constantemente a los olvidos y a las luchas con
su memoria, de alli que exprese:

El nombre que los indios le dan se me ha ido de la memoria;
aunque fatigandola yo en este paso muchas veces y muchos dias,
reprendiéndola por la mala guarda que ha hecho y hace de mu-
chos vocablos de nuestro lenguaje, me ofrecio por disculparse, este
nombre; cacham, por pepino; no sé si me engafia, confiada de que
por la distancia del lugar y ausencia de los mios no podré averi-
guar tan aina el engafio (i, viu, xi).

Garcilaso esta consciente de no poder reproducir lo visto y oido
y el tiempo transcurrido desde su partida del Peru le servira como
descargo. Asi, méas adelante lo encontramos sefialando:

Como se llame el tigre en lengua general del Perd, se me ha ol-
vidado, con ser nombre del animal mas fiero que hay en mi tie-
rra. Reprendiendo yo mi memoria por estos descuidos, me res-
ponde que por qué le rifio de lo que yo mismo tengo la culpa;
gque advierta yo que ha cuarenta afios que no hablo ni leo en
aquella lengua. Valgame este descargo para el que quisiere cul-
parme de haber olvidado mi lenguaje (i, v, xvin).
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Son varias las veces que Garcilaso opta por decirnos que ha
“olvidado” vocablos de su lengua. Si consideramos que “... the
most significant elements of any human culture are undoubtedly
channelled through words” (Goody, Watt, 305), no hay forma de
saber qué otras cosas del pasado histérico ha olvidado o dejado
de decir en su historia. Sin embargo, no me propongo averiguar o
llenar los vacios de lo que Garcilaso olvidé o de los llamados “si-
lencios” del Inca porgque nuestro objeto de estudio es el recuerdo/
memoria en el mismo momento en que se reconceptualiza, es de-
cir, en la escritura. Y en ese sentido estoy de acuerdo con Thelen
que respecto a la memoria dice que:

What is important is that the memory be authentic for the person
at the moment of construction, not that it be an accurate depiction
of a past moment (1123).

Tomando esto en consideracion y dandole una nueva lectura
a los comentarios negativos de Menéndez Pelayo cuando afirma-
ba en el libro ya citado y refiriéndose a los Comentarios que:
“Garcilaso hizo aceptar estos suefios por el mismo tono de can-
dor con que los narraba, y la sinceridad, a lo mismo relativa, con
que los creia” (45). Vale notar que el critico espafiol no podia estar
mas cerca de mi interpretacion pues para el Inca Garcilaso ésa era
su historia de los incas y debido al proceso que he venido expli-
cando tenia que creerla él mismo porque para él ésa era la historia
de los incas.

Memoria del futuro: construyendo identidades

Garcilaso tuvo que recurrir a sus parientes y condiscipulos en el
Cuzco para que le enviasen otras versiones mantenidas en los
quipu; pero esas versiones también pasan por un proceso de se-
leccién que se ajusta a la manera incaica de mantener la historia.
Al respecto Garcilaso menciona: “lremos con atencién de decir las
hazafias mas historiales, dejando otras muchas por impertinentes
y prolijas”.
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El Inca Garcilaso al elegir la escritura como medio de transmi-
sion de la historia de los incas, de alguna manera, ha congelado o
fijado el discurso oral andino en forma textual convirtiéndolo en
historia. Con ello, hasta cierto punto, ha truncado la discursividad
de la memoria colectiva oral. Pero, si bien en Europa los Comenta-
rios, en tanto que discurso historico, se constituyeron en el reempla-
zo de la memoria oral andina; es decir, que para los europeos la
obra del Inca fue leida como la historia verdadera de los incas y
posteriormente se le neg6 su validez como tal, esto se debe a que
para ellos el texto de los Comentarios sigue siendo el mismo publica-
do en 1609-1617. Por su mismo cardcter discursivo la historia
incaica narrada por Garcilaso ha quedado congelada en el tiempo.

Pasa todo lo contrario cuando el mismo discurso histérico se
re-introduce en la memoria colectiva indigena; en ésta el mismo
texto no es el reemplazo de la memoria, es decir, no es historia sino
que, por el contrario, se convierte en un ayudamemoria o en el re-
lato central que entra en un proceso dialdgico con otros relatos de
la memoria oral andina. La historia de los incas, narrada por el
Inca Garcilaso en los Comentarios reales, como ningun otro relato
historico y literario del periodo colonial, ha re-ingresado a la tra-
dicion oral como el relato mayor en un proceso de re-acomodo que
permitié una re-formulacion de la memoria andina; asi como la
creacion de una nueva memoria historica que desde entonces ha
servido a los indios, mestizos y criollos como la base en la forma-
cién de una identidad nueva y americana.

Como puede verse, el proceso de la memoria que he venido ana-
lizado no termina en el discurso mismo de los Comentarios sino
que al ser recibido en la patria del autor sobrepasa ese ambito y se
instala en la memoria colectiva andina; y es alli donde esta la im-
portancia de este peculiar y unico proceso en la obra del Inca
Garcilaso.

Cabria preguntarse entonces, como es que la memoria histori-
ca de los incas, vencidos de manera rotunda, después de mas de
ochenta afios bajo dominio espafiol empieza a resurgir como una
memoria histérica alternativa a la creada por el virrey Toledo,
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quien gobernd entre 1569 y 1580. Sobre todo después de que el vi-
rrey espafiol, en 1572, no sélo habia ejecutado en la plaza del Cuz-
co al ultimo inca reinante en las alturas de Vilcabamba; sino
que, con la ayuda de las etnias opuestas a los incas y un grupo
de letrados esparioles entre los que se contaban Juan Polo de
Ondegardo, Pedro Sarmiento de Gamboa y Juan de Matienzo, ha-
bia creado una historia de los incas en la cual la corona espafiola
basaba su derecho a reinar.*

Segun Wedin, estos autores, siguiendo en la linea de las averi-
guaciones del virrey Toledo, buscaban “argumentos en favor del
derecho del rey de Espafia a sus colonias americanas y los dere-
chos juridicos son mas marcados que las verdaderas informacio-
nes acerca de los Incas” (77). Ellos argumentan que los incas fue-
ron usurpadores.!® Pues, la verdadera intencion de Toledo no era
escribir la verdadera historia de los Incas sino reunir informacion
para demostrar que los incas eran usurpadores y que las tierras
americanas le correspondian al rey de Espafia por derecho. Con
ese proposito las preguntas eran formuladas de manera tenden-
ciosa (Wedin, 81).%°

17 Véase: Pedro Sarmiento de Gamboa, Historia delosincas, 3.2ed., Ed. Angel
Rosenblat (Buenos Aires: Emecé Editores, 1943). Juan Polo de Ondegardo,
El mundodelosincas, Eds. LauraGonzdezy AliciaAlonso (Madrid: Historia
16, 1990). Juan de Matienzo, Gobierno del Per,(1567) Ed. LohmannVillena
(Parig/Lima: Ingtitut Francais d’ Etudes Andines, 1967). Paraun andlisisdela
politica de Toledo y su relacidn con estos autores y la historiografia de la
coloniaen el Pert véase: “Historiography on the Ground: The Toledo Circle
and Guaman Poma’. Alli Castro-Klarén, analizaen profundidad larepercusion
delapoliticadel virrey Toledo en € Perti colonial. Agradezco ala profesora
Castro-Klarén por haberme permitido consultar un trabajo inédito.

8 Hay que sefidar, sin embargo, que tanto Juan de Matienzo como Polo de
Ondegardo yaestaban trabajando en suscronicasantesdelallegadadel virrey
Toledo en 1569y queyatenian sus obrasterminadas. Debi6 ser acausadelas
coincidencias con su ideologia que el Virrey los llamé a trabajar en la
Informaciones con €.

19 Labiografiadel Virrey del Perd puedeverseen el primer volumen de Roberto
Levillier, Don Francisco de Toledo, supremo organizador del Per(: Suvida
y su obra (1515-1582), (Buenos Aires: Biblioteca del Congreso Argentino,
1932-35). Las ordenanzas se encuentran en el segundo volumen de estaobra.
También puede verse del mismo autor Los Incas, (Sevilla: Escuela de Altos
Estudios Hispanoamericanos, 1956). Levillier es un profundo defensor de
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Sin embargo, para fines del siglo xvi diversos factores conflu-
yen para que la mentalidad toledana empezara a perder valor. Hay
un desgaste del sistema colonial, el colapso de la poblacion indi-
gena, las exigencias fiscales europeas a los americanos (tributo,
mita), la crisis en la peninsula y la multiplicacion de los burdécra-
tas espafioles corruptos traen como consecuencia que toda la or-
ganizacion llevada a cabo por Toledo se resquebraje.

Precisamente en el momento cuando Garcilaso escribia sus Co-
mentarios existia un profundo descontento y, por consiguiente, un
sentimiento de volver a las tradiciones ancestrales andinas; de alli
que los Comentarios por su manera de narrar la historia de los incas
cay0 en un terreno propicio que lo hizo constituirse en el discurso
que los americanos esperaban para volver en la busqueda de sus
raices indigenas. Pero no seran sélo los indigenas los que se iden-
tifiquen o se apropien del discurso indigenista propuesto por
Garcilaso. Seran también, y con mayor razoén, los mestizos, hijos
de ambas razas, y los criollos, hijos de los conquistadores pero na-
cidos en el Nuevo Mundo, por consiguiente, desplazados de los
puestos burocraticos asignados a los peninsulares.

La segunda parte de los Comentarios o Historia general del Pert
injustamente ha sido menospreciada y, comparada con la prime-
ra parte, como una obra de menor importancia. Riva Aglero, in-
cluso llega a decir que podriamos dejarla de lado y la historia de
la conquista no perderia nada.?’ Porras, por su parte dice que “la
relacién del descubrimiento y conquista del Perud es la menos ame-
nay original de Garcilaso” (1946, 16).

Toledoy su circulo deletradosy opuesto a Garcilaso, tanto es asi que dedica
gran parte de este Ultimo libro ala comparacién entre los Comentarios y la
Historia indica de Sarmiento parademostrar que esta Ultimaeralaverdadera
historiadelosIncas. A pesar delaimportanciadelostrabgjos de este historiador
a publicar documentos inéditos, su obra pierde seriedad cuando é dejala
objetividad a un lado paratomar el papel de defensor de Toledo y criticaa
Garcilaso de unamanerairracional.

20 Véased “Examen delaSegunda parte de los Comentariosreales” en José de
laRiva-Aglero, Obras completas: La historia en € Per(, (Lima Pontificia
Universidad Catdlicadel Pert, 1965) V. Este estudio hasido reproducido en
laedicion de laHistoria general de Rosemblat.
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Sin embargo, es en esta obra en la que de manera directa
Garcilaso lleva a cabo un programa politico de consecuencias im-
portantes para los indigenas americanos. Desde las primeras pa-
ginas habla del enriquecimiento de Espafia con el oro, plata y pie-
dras preciosas obtenidas en el Pera. En el encuentro entre los es-
pafioles y Atahualpa, los discursos puestos en boca de este Inca
estan construidos con una retérica y una légica de justicia infali-
ble al contrario del de los espafioles. Atahualpa, a pesar de no co-
nocer las escritura alfabética no s6lo descubre que Francisco
Pizarro, la persona de mas alto rango entre los espafioles, no sélo
no sabia leer (y desde que lo supo lo tuvo en menos) sino que a
través de este ingenio se da cuenta que este saber no era algo inna-
to en ellos sino algo aprendido. Si su padre habia prestado el ca-
ballo a Hernando Pizarro en la batalla de Huarina, por lo cual él
se enorgullece; en esta obra él le prestara la pluma para proponer
en el rebelde Gonzalo Pizarro (casado con una mujer Inca), y en
retrospectiva un nuevo Inca. Obviamente, con la linea de sucesion
que propone Garcilaso, el siguiente gobernante seria un mestizo.

Ademas, al final de esta obra, el relato de la muerte de Tupac
Amaru en el Cuzco contado por el Inca Garcilaso no significa la
cancelacién de la época de los incas como pareciera a primera vis-
ta, en ese relato el Inca Garcilaso quiere demostrar el poder que
todavia tenia el Inca como institucidn hasta la hora de su muerte.
Garcilaso narra como los indios lloraban la préxima muerte de su
Inca produciendo un ruido insoportable y nadie los podia hacer
callar en estas circunstancias de dolor de ver muerto a su Inca.
Sera s6lo el propio Inca Tapac Amaru que en los Gltimos minutos
antes de morir, con s6lo un gesto de su mano hizo que todos los
indios callaran y todo el Cuzco, el ombligo del mundo, quedara
en un silencio total.

En el siguiente capitulo, el virrey Francisco de Toledo, llama-
do el organizador del Perd, quedara para la historia como un
regicida condenado por el propio Felipe 11, y morira solo, sin pena
ni gloria y abandonado de todos. Después de la dura critica que
Garcilaso hace de Toledo, en el ultimo capitulo revelara la exis-
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tencia de una larga descendencia de la dinastia Inca, con lo cual
demuestra que los incas no habian desaparecido. Ademas de que
habia dedicado cientos de paginas a contar las historias de sus
antepasados incas y espafoles, basten estos tres puntos del final
de la segunda parte para ver por qué su obra ha sido de tanta in-
fluencia en los Andes desde su publicacién.

Es un hecho que la obra del Inca fue muy difundida en el Peru
desde sus inicios, pues el autor mantenia correspondencia con sus
familiares y condiscipulos del Cuzco y otros lo visitaban en Espa-
fia.? Prueba de su difusién es que ya muy avanzado el siglo xvin,
a causa de la rebelién de Tapac Amaru n (1872), se supo que el
libro tenia gran acogida entre las masas indigenas, y segun José
Durand, los Comentarios reales puede ser considerado como la “bi-
blia secreta” de TUpac Amaru 1.2

Por tal razon el libro fue prohibido y el rey ordené recogerlo
por todos los medios porque vieron en él un texto subversivo y
concluyeron que ésa no era una buena lectura para los indios. El

21 Larecepcion de los Comentarios reales en América no ha sido estudiada
suficientemente todavia. El excelente articulo de John Rowe, querelacionala
obra del Inca Garcilaso con los movimientos nacionaistas del siglo xvii en
América apartir de la segunda edicion espafiola de la obraddl Incaen 1722-
23 ha hecho creer que la recepcidn de los Comentarios en América no tuvo
lugar antes de esa fecha. Un nuevo estudio de este tema permitira decir que
esafechaesdemasiado tardia. Pueslaobrade Garcilaso haestado presenteen
Américadesdelapublicacidn delaprimeraparte en 1609. S6lo como gjemplo
vale mencionar que en fecha tan temprana como 1613, sdlo cuatro afios
después de la publicacién delaprimera parte, €l famoso jesuitay extirpador
deidolatrias Francisco de Avila, no solo habialeido losComentariossino que
tenia en su poder un resumen de esta obra. En 1618 Pablo José de Arriagalo
citacomo autoridad en su libro sobre laextirpacién deidolatrias, las crénicas
de Sdlinas y Cordova (1630), Calancha (1638), Cobo (1653), Anello Oliva
(1631) —todas escritas en € Per(- estan llenas de citas de los Comentarios.

22 Véase: José Durand, “ El influjo de Garcilaso Incaen TUpac Amaru,” Realidad
nacional, Ed. Julio Ortega, (Lima: Retablo de Papel Ediciones, 1974) 11: 208-
215. Daniel Valcarcd, “Tupac Amaru y la prohibicion de los Comentarios
redes’, Revista Nacional de Cultura xxin.144 (1961): 101-105. John Rowe,
“El movimiento naciond Incadd sigloxvin”, Sociedad colonial y sublevaciones
populares. Tupac Amarui-1780, Ed. Alberto FloresGalindo, (Lima: Retablo
de Papdl Ediciones, 1976): 13-65. El trabajo de Rowe se publicd originamente
en 1954.
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documento del 21 de octubre de 1782 dice claramente: “Igualmen-
te quiere el rey que con la misma reserva procure vuestra exce-
lencia recoger sagazmente la Historia del Ynga Garcilaso don-
de han aprendido esos Naturales muchas cosas perjudiciales”
(cLxxxix);2% es decir, les recordaba su pasado glorioso. El libro no
s6lo sirvid en ésta y otras rebeliones indigenas sino que también
seria citado profusamente pocos afios después por el ex jesuita
Juan Pablo Vizcardo y Guzman quien citando a Garcilaso contra
Toledo dice:

Quando el virrey Francisco de Toledo, aquel hipécrita feroz, de-
termind hacer perecer al Unico heredero del Imperio del Per,
para asegurar a la Espafa la posesion de aquel desgraciado pays,
en el proceso que se instaurd contra el joven e inocente Inca
Tupac Amaru, entre los falsos crimenes contra los que este prin-
cipe fue cargado, se acusa, dice Garcilaso, a los que han nacido
en el pais de madres indias y padres espafioles conquistadores
de aquel imperio (106).2

Este documento se constituy6 en el primer manifiesto criollo
para la independencia de las naciones hispanoamericanas.? Cu-
riosamente, entonces, el texto oral “original” fijado por el Inca
Garcilaso en su libro ha vuelto a la tradicion oral andina y conti-
nda su proceso de re-acomodo y re-construcciéon en la memoria de

2 Documento reproducido en José Torre Ravello, El libro, la imprenta y €
periodismo en América durante la dominacion espafiola, (Buenos Aires:
Publicaciones del Instituto de I nvestigaciones Historicas, 1940).

24 Véase: Juan Pablo Vizcardo y Guzman, Carta a |os Espafioles americanos.
1799

% Sobre € uso y repercusion de este documento por los lideres de la inde-
pendencia de |as naciones hispanocamericanas véase: Anthony Pagden, Spanish
Imperialismand the Palitical Imagination: Studiesin European and Spanish-
American Social and Palitical Theory 1513-1831, (New Haven: Yae UP,
1990). Especialmente el capitulo “Old Constitutions and Ancient Indian
Empires: Juan Pablo Vizcardo and the Languages of Revolution in Spanish
America’. (117-132). D.A. Brading, The First America: The Spanish
Monarchy, Creole Patriots, and the Liberal Sate 1492-1867, (Cambridge:
Cambridge UP, 1991): P.539. Y € estudio y la edicion de Rubén Vargas
Ugarte, La Carta a los espafioles americanos de Vizcardo y Guzman, (Lima
CMB Ediciones, 1971).
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los indigenas, mestizos y criollos comprometidos todos en el pro-
ceso de la creacion de una identidad nacional.?

La grandeza del discurso garcilasiano y su relacién con la me-
moria colectiva de los incas no esta en el hecho de que si el Inca
Garcilaso recuerda una verdad histérica fehaciente sino en la re-
construccién de esa memoria a través de la dialéctica del recuerdo
y el olvido. Pues, de otra manera, una memoria portentosa que pu-
diera reproducir una verdad absoluta, ademé&s de ser un imposi-
ble, serviria tanto como la memoria de Funes el memorioso, el per-
sonaje del cuento de Borges, de cuya memoria fotogréafica se dice
que era “Como un vaciadero de basuras” (107). No es éste el caso
de la memoria selectiva de Garcilaso que construye una tradicion
que ofrece una identidad a los peruanos e hispanoamericanos.

26 Manud Burga, Nacimiento de una utopia: Muerte y resurreccion de los
incas, (Lima: Ingtituto de Apoyo Agrario, 1988). Alberto Flores Galindo,
Buscando un inca: Identidad y utopia en los Andes, 4.2 ed. (Lima: Editoria
Horizonte, 1994). Ambos autores analizan y explican la transformacion de
los relatos de la cultura andina desde la conquista hasta la actuaidad.
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