Nihilismo y ética

Tenemos ante nosotros dos temas contemporaneos de maxima im-
portancia: el nihilismo y la ética. Temas que parecieran ser exclu-
yentes. Muchas preguntas nos vienen a la mente: ;Qué es el nihi-
lismo? ;Qué es lo que oculta? ;Puede el hombre vivir en el sin sen-
tido o s6lo es un tiempo para replantear nuestra manera de vivir?
¢Qué ha hecho el nihilismo de la ética? ;Es posible aln la ética en
un mundo nihilista? ;Para qué sirve la moral si todo est4 permiti-
do? ¢Por qué debemos ser morales si s6lo vale lo que queremos?

Decia Sécrates que una vida sin indagacidn no es digna de
ser vivida por el hombre. Este ensayo no pretende dar respuestas
definitivas a las preguntas planteadas, sélo es una reflexiéon que
busca acercarse a la comprension del fendmeno humano, a partir
del cual pueda incitar a reflexionar sobre estos dos temas urgen-
tes para la vida actual.

Nihilismo y Dios

La modernidad empezé con un proceso denominado “desacrali-
zacion”, es decir, quitarle el valor sagrado a la naturaleza y a Dios
mismo. En un pasaje del Asi hablé Zaratustra, Nietzsche dice que
los dioses se murieron de risa cuando uno solo dijo que él era el
verdadero Dios. {Qué significado tiene esa metafora? Al parecer
Nietzsche pensaba que el judaismo y el cristianismo empezaron
un proceso de desacralizacion que terminé con Dios mismo. Los
personajes biblicos condenan a otros dioses y prohiben a su pue-
blo a creer en ellos, porque Dios es celoso. Al aliarse el poder poli-
tico con el cristianismo, los otros dioses terminaron siendo pros-
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critos. Asi, larisa de los dioses es porque saben que no puede existir
un solo Dios, sino dioses. La modernidad completara el proceso,
le quitara a Dios su divinidad y se la entregara al propio hombre.
Sin embargo, en el siglo XX, el hombre también ha muerto, encon-
trandose con la nada. Dioses, Dios, Hombre y Nada. De alli que
s6lo en Occidente pudo haberse dado el nihilismo.

Este Dios Unico separado ontolégicamente de su creacion es
una de las fuentes del nihilismo. Pues si los pensadores cristia-
nos hubiesen identificado de alguna forma a Dios con su creacion,
entonces quiza no hubiera terminado destronado. El relato biblico
nos habla de un Dios que con la palabra crea (Dios dijo), porque
él es palabra creadora, Verbo divino. Ese verbo se convertira con
el pensamiento griego en un verbo racional. En el segundo relato
de la creacion, es el hombre el que, a imagen y semejanza de Dios,
da nombre a las cosas de la naturaleza. Sin embargo, no aparece
un nexo ontolégico entre Dios y la creacion, sélo la idea de crea-
cion, palabra, cuidado, bondad de lo hecho, etc. (Quiza porque
los autores no tenian una intencion filoséfica sino de inculcar una
actitud? Es muy posible. Lo cierto es que el pensamiento teoldgico
(mezcla de ideas griegas y judeocristianas) no encontrara justifi-
cacién para producir ese nexo sustancial vital, ontolégico.

Nihilismo y lo absoluto

Profetiza Nietzsche la muerte de Dios, que ha sido interpretado
como el derrumbe de los absolutos en la vida humana. Dios abso-
luto que representaba el Bien, la Belleza y la Verdad absolutos ha
dejado de existir, mejor aln, ha dejado de tener valor. Y si lo abso-
luto ya no vale, ya no nos sirve para discernir entre el bien y el
mal, algunos han terminado creyendo que todo es posible. Es la
época del “todo vale”, de la expansién de las experiencias subjeti-
vas, sin telos que de sentido a lo que hacemos.

Sin embargo, ¢;es lo absoluto causa del nihilismo? Pues no,
siempre y cuando lo absoluto no elimine lo relativo y fenoménico.
Y las tradiciones premodernas lo entendian asi. Heraclito y Lao
Tzu habian observado las contradicciones de la vida humana, las
limitaciones del mundo fenoménico, que tenia un sentido en el
Logos y el Tao respectivamente. Es decir, la idea de un absoluto
que abarcaba lo relativo y fenoménico no podia traer como conse-
cuencia el nihilismo. Lo absoluto y lo relativo jugando en el deve-
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nir universal. Eso también era representado con la danza del Dios
hindd Shiva que al bailar crea, conserva y destruye el universo.
Sin embargo, hoy los opuestos en el corazon del hombre (del hom-
bre sin Dios diria Pascal) no tienen una sintesis en lo absoluto,
por lo que termina con la vida del hombre mismo. EI hombre se ve
a si mismo como una lucha permanente, un conflicto sin solucién.

Dios absoluto no quiere decir Dios Unico. Lo absoluto es lo ab-
suelto de condicionamientos, cuya naturaleza no le impide partici-
par, intervenir, jugar, manifestarse en el devenir, Por eso, puede dis-
tinguirse entre la divinidad y dios, entre aquel fundamento absolu-
to incognoscible y las formas condicionadas de entender a Dios. Vis-
to positivamente, el nihilismo ha permitido desmitificar una forma
histérica de concebir a Dios que queria pasar como la forma defini-
tiva y Unica de entenderlo. El gran peligro es que crea haber disuel-
to la necesidad de lo absoluto, lo cual seria una gran mentira. Ni el
que se considera posmoderno puede deshacerse del absoluto: su
propia experiencia, algun valor particular, una meta que lo mantie-
ne vivo, etc. No entender que el hombre no s6lo aspira sino es soste-
nido por lo absoluto es que puede producir hombres cinicos que
viven bajo la consigna “todo vale”. Y sin duda, el sistema cultural
decadente requiere y reproduce este tipo de personas.

El nihilismo se hizo cultura con la época modernay fue Nietzsche
quien nos hizo ser conscientes de ello. En este pensador, el nihi-
lismo tiene dos formas: a) La pérdida de sentido, de fe, de las gran-
des categorias de occidente, la idea de “fin”, “unidad”, “ser”, “ver-
dad”, “Dios”. Eso es lo que hemos sostenido con la muerte de una
forma histérica de ver a Dios que se impuso como definitiva. b) Como
consecuencia de lo anterior, la vida humana, la existencia, pierde
sentido. ¢Por qué tenia que derivar en eso? No encuentro otra ra-
z6n sino en la racionalizacién de la cultura occidental europea.
El cansancio de los intelectuales europeos de seguir pensando en
funcidn de absolutos arrastré a otros niveles sociales hacia esa ne-
blina sin sentido. El nihilismo pas6 de ser intelectual a ser nihilis-
mo vital (antivital seria mejor).

Aqui esta precisamente la fatalidad de Europa, con el miedo al hom-
bre hemos perdido también el amor al mismo, el respeto, la esperan-
za en ¢l y tenerle voluntad. El aspecto de hambre ya cansa, ;qué es
nihilismo hoy, si no es esto? ... Estamos cansados del hombre... (Ge-
nealogia de la moral, I, 12).
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El hombre genérico, la humanidad, deja de ser importante para
el hombre y con ello todo proyecto colectivo, todo ideal, deja de
tener sentido. (Por qué? Porque el humanismo, consecuencia del
pensamiento teoldgico cristiano, habia querido encontrar la razon
de ser del hombre en un Dios trascendente que justamente le qui-
taba el sentido. El era el sentido. Por eso, el humanismo no religio-
so tiende siempre al fracaso. Con Dios y sin él, el hombre moder-
no ha perdido la brdjula, en tanto no ha sabido distinguir el senti-
do de lo absoluto y la concepcidon de lo absoluto. Nietzsche mis-
mo tedricamente los confundid, porque sabiendo de la necesidad
vital de un absoluto, propone una idea de superhombre que sélo
algunos alcanzaran. Reemplaz6 un concepto de Dios por otro,
cuando lo mas consecuente con su pensamiento hubiese sido re-
novar el sentido de lo absoluto.

Nihilismo y vida

Nietzsche hace referencia al budismo como otra religién nihilista.
Revisemos esta tradicion. El budismo primitivo no fue primera-
mente una filosofia, aunque la contenia. El budismo primitivo cons-
truye su praxis en la siguiente ensefianza del Buddha Sakyamuni:
todo lo que nace tiene que morir, todas las cosas son imperma-
nentes e insustanciales, es la naturaleza de todas las cosas condi-
cionadas el dejar de existir. Una expresion de esta filosofia de la
impermanencia y la insustancialidad, es el siguiente texto del
Visuddhi Magga:

Sélo el sufrimiento existe, pero no se encuentra al que sufre.
Las acciones son, pero no hay actor de las acciones.

El nirvana es, pero ningn hombre entra en él.

El camino es, pero ningdin caminante es visto.

S6lo la impermanencia existe, pero no los elementos sustan-
ciales. El samsara, la rueda de nacimientos y muertes, es la vida
fenoménica, cuya dinamica no depende plenamente de nosotros.
Aunque si depende poder salir de dicha rueda. Luego el budismo
Mahayana continuara esa linea y sefialara que todo es vacio, “la
materia es vacio, el vacio es materia” dice el famoso Sutra del Cora-
z6n. Y el Sutra del Diamante termina asi:

Asi debéis considerar todo lo de este mundo efimero:
Una estrella al amanecer, una burbuja en un arroyo;
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un reldampago en una nube de verano;
una llama vacilante, una sombra y un suefio.

Pero, (fue el budismo una filosofia nihilista? Nietzsche llama
nihilista al cristianismo y al budismo (Anticristo, n.° 20) porque con
ellos se pierde la voluntad de vivir y aparece la voluntad de nada
(Dios, Nirvana, mas alla):

Cuando se coloca el centro de gravedad de la vida no en la vida, sino
en el “mas alla” en la nada se le ha quitado a la vida como tal el centro
de gravedad... Vivir de tal modo que ya no tenga sentido vivir, eso es lo
gue ahora se convierte en el sentido de la vida... (Anticristo, n.° 43)

Es curioso como este texto s6lo tenga sentido dentro de un
modo moderno de ver el mundo, marcado por la desacralizacion.
¢Qué es la “vida como tal”? Desde un punto de vista positivista,
esta vida terrenal (bioldgica, social y psicoldgica). Pero el cristia-
nismo primitivo hablaba de plenitud de la vida, que pasa por esta
vida. Aunque la tradicion cristiana posterior acentuara el mas alla
como la vida plena. Sera el misticismo cristiano a fines de la edad
media que volvera a la idea de plenitud en esta vida. En todo caso,
tenia un concepto mas amplio de vida, por lo que con un concep-
to mas restringido no podemos evaluar su valor. Mas aun, el tema
del valor religioso de la vida (al que hace referencia el texto) es
cristiano, aunque se le quite la idea del mas alla y sea reemplaza-
do por la voluntad de vivir o la voluntad de poder, que son conse-
cuencias del valor de la vida. Es decir, el tema del valor de la vida
en Occidente fue planteado por el cristianismo, repensar sobre él
es mantenerse sobre suelo cristiano. Una ruptura total con el cris-
tianismo hubiese implicado dejar de hablar del valor de la vida.

La lectura nietzscheana del cristianismo y del budismo es en
especial del devenir de esas ensefianzas. La ensefianza de Jesus a
vivir el presente, sin preocuparse por el pasado ni por el futuro,
porque el sentido del tiempo esta en el ahora, eso es algo que se
fue perdiendo en el cristianismo. Hay pues en la tradicion judeo-
cristiana una vena existencial que no separa la vida presente de
la vida futura (“mas alld”). Dios es un Dios con nosotros, presen-
te, cuya existencia se siente. Dios plenifica la vida presente del
hombre. S6lo cuando se acentla el “mas alla” es que Dios mismo
se va alejando de la experiencia religiosa cristiana.

Del mismo modo, cuando el Buddha no define el Nirvana es
porque no puede ser objeto del pensamiento, sino de una forma
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de vida diferente, una vida plenificada. El Buddha Sakyamuni
nunca definio el Nirvana porque preferia una aproximacion desde
la comprension de nuestra condicion fenoménica; el percibir las
cosas tal como son (yathabhutham), la vision cabal de las cosas
(vipassana), son los factores que liberan al hombre de la ignoran-
cia. La meta no esta fuera de lo cotidiano. A lo mejor por eso
Nietzsche escribié que “El budismo no es una religién en que me-
ramente se aspire a la perfeccién: lo perfecto es el caso normal”
(Anticristo, n.° 21).

Lo que quiero sostener es que Nietzsche no entendié a dichas
tradiciones desde sus marcos primigenios, sino desde sus desa-
rrollos posteriores. De lo contrario hubiese entendido que sus pro-
puestas de “mas alld” en realidad eran de un “mas aca”. Y es que
en ambos casos, hay la firme conviccion de entender (para decirlo
al modo de Macintyre) al hombre no sélo tal-y-como-es sino tam-
bién tal-y-como-podria-ser-si-realizara-su-naturaleza-esencial. Y
ese telos es el que da sentido a cada momento, al presente. En tér-
minos religiosos, lo profano adquiere sentido en la presencia de
lo sagrado. Frente a eso, el hombre que promueve el nihilismo es
incoherente, superficial, presentista, individuo que desperdicia la
vida, donde el ser se ha desvanecido y goza en el sinsentido.

Nihilismo y finitud

Hemos dicho que el nihilismo como cultura rechaza la idea de lo
absoluto, sea como Dios, ser, orden universal, esencia, sustancia,
etc. Todo se ha disuelto. La nada se convierte en el abismo donde
terminan todos los entes finitos.

Esto supone una concepcién de lo finito aislado y no interrela-
cionado intimamente con los otros entes finitos. Cuando se habla
de lo finito se refiere aalgo finito, es decir, en la misma concepcién
de algo finito se encuentra el elemento negativo. Al no ver ese algo
CcOmMo proceso 0 movimiento es que se hace relevante lo finito como
algo solido, estable, que no cambia con rapidez. Y donde esta lo
estable, también esta lo inestable. En el mismo concepto de finitud
esta presente la nada. Se puede hablar de algo en la medida que
es posible hablar de nada. Y desde ese concepto de finitud —sin
didlogo posible con lo absoluto— existe la conviccién de que “el
sujeto finito, empirico, condicionado, no tiene capacidad para es-
tablecer lo incondicionado, lo absoluto, lo incontrovertible”
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(Gonzélez: 1993, 167). Asi, el nihilismo posmoderno tiene una ex-
periencia tragico-comica de la finitud, de la nada, de lo contingente,
de lo efimero. No es la serena contemplacion budista de la
impermanencia de las cosas, serenidad budista que hasta hace sur-
gir una suave sonrisa en los labios de los budas. Y es que esa ex-
periencia budista de la impermanencia también significaba la ex-
periencia de la plenitud, del nirvana.

Asi, la nada pasa a ser el nuevo absoluto; la nada como vérti-
go y disolucion. Lo absoluto de algunos posmodernos es la nada.
La nada tanto metafisica como existencial. Escapando de lo abso-
luto caen en garras de otro absoluto, pero uno que nos desgarra,
nos fragmenta, nos angustia, nos mata. Ese es el hombre que ya
Pascal veia. El observaba al ser humano como una lucha de opues-
tos que no tiene solucidn, contradicciones que hacen la vida hu-
mana una tragedia constante:

No somos mas que mentira, duplicidad, contrariedad, y nos oculta-
mos y nos fingimos a nosotros mismos. (Pensamientos, n.° 187).

Pascal siente la finitud de manera negativa, porque somos se-
res alejados del infinito del cual venimos y de la nada a la cual
iremos. Hombre de su tradicidon, Pascal no puede concebir un Dios
cercano e intimo. Y cuando habla del hombre con Dios, sigue en-
tendiéndolo como un ser trascendente ante quien so6lo cabe devo-
cion. Ausencia de una actitud mistica por estar atrapado en
dualismos de toda indole.

El nihilismo como la noche oscura

El nihilismo nos quiere decir, después de todo, algo importante;
que todo lo que hemos hecho para dar sentido y seguridad a nues-
tra vida no ha dado resultado. Y ese desencanto no nos permite
atender a lo que es, olvidandonos del mundo, la sociedad y de uno
mismo. ; Tendremos que Vivir como si no existiese?

En el itinerario espiritual de San Juan de la Cruz, la noche os-
cura es el momento en que todo deja de darnos seguridad, aun la
idea de Dios mismo, porque cuando el alma esta absolutamente
sola es que Dios puede habitar en ella. Momento que habria vivi-
do también Jesus en la cruz cuando dijo: “Dios mio, ¢por qué me
has abandonado?”. El nihilismo de la cultura occidental represen-
taria la noche oscura de la cultura occidental (y de los que hemos
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sido influenciados por ella), donde ningun valor humano tiene
sentido, y el alma occidental se encuentra en esa misma situacién
que nos narraba San Juan de la Cruz. Pero, mientras el mistico es-
pafiol asumia la noche oscura, el hombre occidental no asume el
nihilismo, huye de él y busca seguridad en religiones, ideologias,
creencias, hasta en la propia nada, sin terminar de comprender
que tampoco ahi existe la seguridad tan anhelada. Ni el profeta
del nihilismo, Nietzsche, quiso asumir el nihilismo porque buscé
la seguridad en una nueva idea: “el superhombre”. Frente a la “vo-
luntad de nada” resalté la “voluntad de vivir”, para ello requeria
de una fe en una nueva idea: el superhombre. Y esa fe convirtio la
“voluntad de vivir” en “voluntad de poder”. Y con ello la volun-
tad de poder se convirtio en una nueva expresién del nihilismo
occidental. Asi Nietzsche también se convirtié en un decadente
porque creé un fin fuera de la vida misma. Asumir el nihilismo es
asumir los limites del lenguaje y convertir a la vida un movimien-
to de busqueda antes que de fijacion de ideales.

El hombre moderno negd un sentido natural de la vida y se
propuso darle uno nuevo: humanizar al mundo. Por eso disocié
naturaleza y moral, y reclamé una ética autbnoma. Pero hoy po-
demos ver que todos los medios que hemos buscado para tener
sentido y seguridad también han fracasado. Hemos producido un
mundo inseguro, violento, injusto, dividido, con nuestros grupos
ideoldgicos, religiosos, de intereses econémicos, politico-militares,
etc. Y asi creamos mas confusion y desorden en el mundo en que
vivimos. Todo movimiento que trata de salir del nihilismo es des-
pués de todo expresion del mismo nihilismo.

(Existe una salida?. Se cree que una salida es volver a cual-
quier grupo que nos ofrezca un sentido a nuestra vida, y en el mer-
cado de ideologias y creencias hay para todos los gustos y necesi-
dades. Esto supone generalmente no considerar el proceso cultu-
ral ni la vida humana como un movimiento de blsqueda. El retor-
no a los modelos tradicionales —como si fueran patrones inmuta-
bles—, contra los que precisamente reacciond la cultura moderna,
s6lo nos pueden consolar pero no resuelven el movimiento de la
cultura moderna. Y hay expresiones que nos hacen pensar que el
retorno a los modelos tradicionales idealizados puede crear mas
confusion al mundo moderno.

(Entonces en qué consiste la salida? La salida consiste en no
salir, lo cual no significa ensimismarse o volver a una actitud es-
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piritualista. Tendremos que asumir el nihilismo y comenzar a aten-
der lo que somos. Asumir el nihilismo significa no aceptar o re-
chazar el nihilismo, sino ver que todo lo que hemos creado (dio-
ses, ideologias, creencias, etc.) para que nos den sentido y seguri-
dad no nos lo han dado. Y no lo han dado porque hemos creido
encontrar seguridad en el pensamiento (que crea sentido y da se-
guridad). Pero el pensamiento se ha convertido en un proceso li-
mitado, fragmentado y egocéntrico. Por lo tanto, el pensamiento
que ha arrojado frutos en el ambito cientifico-tecnolégico no pue-
de dar sentido a la vida humana. La certeza cartesiana del ego
cogito ha producido el nihilismo. Decia Pascal que la “Unica cosa
gue nos consuela de nuestras miserias es la diversion y, sin em-
bargo, es la mayor de nuestras miserias. Porque es esa la que nos
impide principalmente pensar en nosotros mismos, y que hace per-
der insensiblemente” (Pensamientos, n.° 217). Y el pensamiento que
Pascal consideraba la grandeza del hombre (Pensamientos, n.° 257)
se ha convertido en la peor de nuestras miserias porque no nos
permite vernos tal como somos. Parafraseando a Pascal, diriamos
que el pensamiento es la grandeza del hombre, pero también la
mayor de nuestras miserias.

La vida, mas que un conjunto de ideas a las cuales aferrarse,
se convierte en ambito de indagacién, de conocimiento de si mis-
mo. Entonces la mente humana, si ya no busca la certeza en si mis-
ma, tiene que habérselas con la inseguridad y la impermanencia
de la vida, con lo vulnerable de la vida humana, lo cual debiera
generar una actitud de cuidado. S6lo nos hacemos la pregunta por
el sentido de la vida cuando no estamos viviendo plenamente,
cuando el pensamiento que guia nuestra vida quiere darle un mo-
tivo, huyendo del encuentro con el otro por medio de la subjetivi-
dad. La atencién al mundo significa consideracion o cuidado por
el espacio en el que uno vive y en el cual se desarrollan los acon-
tecimientos. Aqui empieza una ética unida a la vida.

.Y de lo Absoluto? Si lo Absoluto existe, no puede ser una crea-
cién del pensamiento. Por eso, para qué aferrarse a una idea de lo
Absoluto. Comprender los limites del pensamiento significa em-
pezar por el “s6lo sé que nada se” (Sécrates), la Docta ignorantia
(Nicolas de Cusa) o la ignorancia lluminada (Jacob Grinberg). En-
tonces la libertad estara al principio y no al final. Es esa nube del
desconocimiento lo que nos hace sentir lo absoluto en la mirada
de un nifo, en el viento del atardecer y en la soledad. Asi, como
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en el Bhagavad Gita, lo absoluto toma multiples formas, adaptables
a la percepcion humana.

¢Por qué debo ser moral?

En una de mis conversaciones con jovenes alumnos sobre los valo-
res que rigen el mundo contemporaneo, ellos descubrian que esta-
mos viviendo en busqueda de dinero, placer, poder y prestigio. Pero
uno de ellos, reaccionando, dijo: “si el hombre es un ser social, ¢ por
qué tenemos que vivir diferente?. Asi se vive, asi es la sociedad y no
podemos vivir aislados”. Lo que estaba detras era después de todo
la pregunta ¢;por qué debo ser moral si la sociedad no funciona asi?
En una época donde hay un predominio de conocimientos y tecno-
logias, creemos que s6lo podemos dar razones para actuar en esos
ambitos. La mente posmoderna se ha vuelto incapaz de dar razo-
nes para asumir normas morales y actuar de acuerdo a ellas y asi
no podemos ponernos de acuerdo con otros con los cuales vivimos,
es la época de la desjustificacion de las normas morales.

La justificacion resumida de Kant fue decir que debemos ac-
tuar moralmente simplemente porque debemos hacerlo asi, es de-
cir, por el deber racional mismo. Kant confiaba en la razén y pen-
saba que ella podia garantizar una verdadera moral auténoma.
Hay esta visién de Kant ha resultado limitada porque el fildsofo
solo justifica las normas en y para la dignidad de la persona ra-
cional, quedando fuera los seres no racionales. Los planteamien-
tos de una ética ecoldgica han planteado la necesidad de conside-
rar a los otros no humanos dentro del discurso ético.

Pero la raz6n ha mostrado que tenia muchas irracionalidades,
lo cual ha producido otra desilusién. “Los postmodernos... saben
demasiado sobre las miserias de la propia razén para seguir con-
fiando en ella” (Gonzalez 1993, 167). Son los restos de las socie-
dades tradicionales o premodernas los que ofrecen razones para
actuar moralmente. Sin embargo, el nihilismo de las sociedades
posmodernas hacen insuficientes y conflictivas esas fundamen-
taciones. El contexto de justificacién o fundamentacion (dar razo-
nes para actuar) es tan endeble que es necesario un contexto mas
amplio, un contexto de descubrimiento, desde donde se pueda vol-
ver a hacer la pregunta por la moral, que pueda enriquecer la ra-
zbn en su tarea de dar razones para actuar.
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¢Quién hace la pregunta?

La pregunta “;por qué debo ser moral?” puede revelar algunos
sintomas de la decadencia de los fundamentos de la civilizacién
moderna. Entre ellos podemos ver los siguientes:

a) “¢Por qué debo ser moral?”, pregunta que puede nacer como
reaccion para proteger la imagen que uno tiene de si mismo, la cual
queremos cultivar. Y es que lo moral siempre es el &mbito del en-
cuentro con el otro, por lo que resulta sospechoso para la mentali-
dad egocéntrica. Sentimiento y pensamiento egocéntrico que se con-
vierten en fundamentos de la cultura a partir de la época moderna.

La famosa frase de Descartes, “cogito ergo sum” (pienso, luego existo),
ha conducido al hombre occidental a considerar su identidad con su
mente, en vez de con la totalidad de su organismo. Como consecuen-
cia de la division cartesiana, la mayoria de los individuos tienen con-
ciencia de si mismos como egos aislados existiendo “dentro” de sus
cuerpos. La mente ha sido separada del cuerpo y se le ha dado la futil
tarea de controlarle, causando de esta manera un conflicto aparente
entre la voluntad conciente y los instintos involuntarios. Cada indivi-
duo ha sido dividido ademés en un gran nimero de compartimientos
separados, de acuerdo a sus actividades, talentos, sentimientos, creen-
cias, etc., que estan ordenados en un sin fin de conflictos generadores
de confusién metafisica y frustracion continua. (Capra 1992, 30)

Y sobre el ego cogito se fundamentd la cultura moderna. Es esta
vision fragmentaria y mecanica del mundo la que esté en crisis, el
nihilismo es la crisis de los fundamentos de la cultura moderna.
Y es que al mirar el mundo desde nuestros egos con sus ideas,
creencias e ideologias, nuestra mente ha dado diferentes razones
incoherentes y contradictorias para vivir y actuar. Ahora, la cul-
tura occidental se ha cansado del pensamiento, de la razén, lo ha
reemplazado por la voluntad, los sentimientos, las pasiones, y su
lema es: volo ergo sum, “quiero, luego soy”. El despliegue ilimitado
de las experiencias individuales. Todavia no se logra percibir que
el pensamiento y la voluntad crean problemas cuando estan cen-
tralizados en la idea del ego. Por ello creo que el nihilismo
posmoderno es expresion del egocentrismo moderno, porque se
niega a ver nuestro lazo vital con el otro y sélo se interesa por la
libertad individual.

Y desde ese egocentrismo vivimos desesperadamente buscan-
do el “méas” en el placer, poder, saber, tener, y asi se quiere ser
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alguien en la vida, lo cual no contradice el conformismo y la indi-
ferencia sino que los supone y los necesita. Si estamos satisfechos
con lo que pensamos, sentimos y hacemos (que es generalmente lo
que otros quieren que pensemos, sintamos y actuemos), si vivimos
tranquilos con nuestros esquemas y falsas seguridades, eso nos
puede permitir alcanzar lo que queremos, nuestra imagen de lo
que debemos ser. Pero eso significa una huida de nosotros mis-
mos. Ser indiferentes y conformamos con la destruccién sistemati-
ca del planeta, de grupos humanos y de animales, con la explota-
cion de los sentidos, con los idolos, el autoritarismo y el sin senti-
do de la forma de vida contemporanea. La indiferencia nos permi-
te huir tranquilamente no sélo del mundo sino también de noso-
tros mismos. Sin embargo, el mundo no es un ente, una cosa, un
lugar diferente de la vida de cada uno de nosotros. El mundo es lo
que estamos haciendo de él. Por ello, no comprenderse a si mismo
es no comprender el mundo. La vida individual no esta separada
del mundo, creer eso es tener una vision fragmentada del mundo.

b) “¢Por qué debo ser moral?”, “;por qué no se puede vivir
como uno quiere?”. La mente egocéntrica y cansada de tanta in-
formacién, de tanta racionalizacién e historia, sélo reacciona bus-
cando proteccidn, seguridad, evitando ser destruida. Por eso, al
preguntar “;por qué debo ser moral?” muchas veces no es para
buscar razones o motivos para actuar sino como reaccion del es-
tado de conformismo e indiferencia que ahora trae la corriente
neoliberal y posmoderna.

Con el conformismo nos hemos habituado al estado de cosas
que hemos heredado (patrones de conducta, pensamientos y senti-
mientos), desilusionados de todas las grandes utopias que prome-
tieron cambiar el mundo han fracasado. “;Por qué querer cambiar
el mundo?. Dejemos las cosas tal como estan. Lo Unico que impor-
ta es ser feliz, disfrutar, pasarla bien”. EI conformismo es el agota-
miento de la forma de pensar, sentir y actuar de la manera como lo
hemos venido haciendo. El conformismo como actitud constante
necesita del nihilismo como forma de vida. Las sociedades moder-
nas no tienen ningun interés en dar un sentido a la vida de los
seres humanos, solo sigue tejiendo el entramado de incoherencias
y contradicciones que no puede resolver y hay que adaptarse a ellos.

El conformismo es un sistema de seguridad para no atrevernos
a ver otras posibilidades, no atrevernos a preguntar e indagar. Se
prefiere la seguridad de lo conocido al riesgo de lo desconocido.
Més aun, el conformismo simplemente huye del ver y del verse a
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si mismo. Nos conformamos con ideas, imagenes, representacio-
nes, suefios, con la vida mecanica y monétona, hasta que algun
predicador (humanista, politico, religioso o militar) encienda nues-
tra voluntad de vivir, generalmente para mantener las mismas es-
tructuras internas de vivir. La observacion de todo este sin senti-
do de nuestras vidas y del mundo, todo lo que pensamos, senti-
mos y hacemos, es el primer paso para cuestionar el conformismo.

La moralidad inmoral

Cuando nos preguntamos “;por qué debo ser moral?”, con respecto
a la moral, significa que:

a) Estamos persiguiendo algo que se considera que es inmo-
ral, que va en contra de lo que nos han ensefiado. Sin embargo, el
peso de la inmoralidad reinante y la fuerza de lo irracional termi-
nan por aplacar la voz de la conciencia. “Si la mayoria lo hace,
¢por qué no hacerlo?” es la justificacién de nuestras acciones. Nos
interesan mas los resultados que podamos obtener que lo que real-
mente hacemos. Y es que estamos persiguiendo el placer en todas
sus formas: politico, econdmico, religioso, sensorial e intelectual.
El peso de la busqueda del placer es méas que de la culpa porque
hay una necesidad urgente de afirmarse a si mismo como ego an-
tes que llegue la muerte. Tememos la finitud y creemos que con el
disfrute venceremos ese temor. Y mejor aun si dejamos huella en
los demés. El deseo de inmortalidad esté sustentado en el miedo a
la muerte. Asi perdemos la vida y nunca comprendemos el signi-
ficado de la muerte.

b) Pensamos que la moral es un asunto de normas, ideales, de-
beres, obligaciones, que guian la vida de una manera determina-
da. Por eso, el hombre posmoderno cree que vivir sin moral es des-
plegar nuestra voluntad, poniendo en juego la libertad, al final
siempre sentimos que la hemos perdido. “;Por qué debo ser mo-
ral?” equivale, desde ese supuesto errado, a “;por qué no puedo
hacer lo que quiero?”.

Recordemos que la moral kantiana afirmo el deber, mientras
que la moral nietzscheana afirmé la voluntad, como fundamento
de la moral. Ambos apreciaban y defendian la libertad. Sin em-
bargo, ambos tipos de moral son visiones parciales, expresién de
la fragmentacion del pensamiento. La libertad no se gana ni se
pierde con la afirmacién del deber o la voluntad, porque no depen-
de s6lo de ellos. La libertad no puede ser definida ni manipulada
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por la mente humana, pero podemos preguntar por ella ;qué es
realmente la libertad? Y la busqueda de respuesta es conocerse a
si mismo y conocer el mundo en que vivimos, asi se pone en movi-
miento la misma libertad.

En la tension entre lo que “yo quiero” y lo que “yo debo”, existe
la creencia comun de que son dos cosas diferentes. Las palabras
“y0”, “quiero”, “debo”, son todas un conjunto de pensamientos y
sentimientos, procesos mentales que dependen unos de otros. Este
tipo de moral de opuestos ha creado una contradiccién que gene-
ra constantes conflictos en la vida social. Antiguamente se podia
trascender ese conflicto porque existia un principio unificador, pero
ahora la cultura no tiene ningdn principio supremo. EI hombre
posmodernovaga errante sin interesarle ninguna direccion. Pero
ya no es el peregrino de antafio que andaba en busqueda, ya no es
el profeta que en el desierto busca a Dios, sino s6lo un vagabundo
al cual le da lo mismo ir que venir.

La crisis moral que vive la cultura contemporanea no sélo es
la crisis de los fundamentos de la moral moderna, sino también es
la crisis de los fundamentos de la misma cultura moderna. La for-
ma de vida moderna nos hace ser inmorales, porque tiene una mo-
ral centrada en una idea limitada y aisladora del ego, nuestra con-
ciencia moral es una conciencia egocéntrica que busca la recom-
pensa y trata de evitar el castigo. Esta conciencia egocéntrica no
ha unificado la conciencia sino la ha fragmentado, porque esa con-
ciencia ya era parte de una fragmentacion: conciencia psicoldgica
y conciencia moral. Es una conciencia fragmentada porque se sien-
te separada de las otras conciencias (sin embargo, quiere ser fra-
terno) y dentro de si misma (conflicto entre razon, emociones, vo-
luntad, sentimientos, etc.). Es una conciencia aislada de la huma-
nidad, de la naturaleza y del universo. Y esta ética egocéntrica al
producir tantos conflictos, nos ha vuelto conformistas e indiferen-
tes, y asi subestima el potencial de crecimiento y bienestar del ser
humano. Una moral que busca conformar al individuo a los pa-
trones sociales, asi como desecharlos, produce inmoralidad.

Moral significa ser morada
La palabra moral esta emparentada con morada, asi como la pa-

labra ecologia con hogar. La moral es la morada interior-exterior
en la cual vivimos. Y si nuestra morada esta desordenada y llena
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de basura, ya no puede ser un hogar. Uno vive en el espacio de la
morada, pero si la contaminamos, la llenamos con basura radio-
activa, con ideologias, idolos, temores, heridas, etc., entonces ;cémo
podemos vivir en paz?

Cuando uno comprende con su vida que la moral es morada,
entonces hay un cuidado por su espacio, es decir, responsabili-
dad, que ya no sera producto de la obligacion del pasado. Aten-
cion implica cuidado, aprender el arte de vivir, de vivir bien. Des-
de aqui la pregunta inicial ya no tiene sentido. La moral del hom-
bre universal no significa tener un conjunto de normas validas
para todos los seres humanos, sino asumir el mundo, la naturale-
za, la vida, como morada a la cual pertenecemos. No estamos de-
sestimando una ética de minimos que sea universal, pero ella tie-
ne que ser también un sentimiento, un espiritu que anime nues-
tras existencias personales y colectivas.

La ética, morada en la cual vivimos o estancia en la cual nos
relacionamos con lo que es, tiene que ver con toda nuestra existen-
cia, no con una parte de ella. El egocentrismo es lo que cierra la mo-
rada y terminamos creyendo que somos seres separados de los de-
maés y divididos interiormente en muchas partes. Es de eso que te-
nemos que despertar, ver que hay un Gnico mundo, un solo espa-
cio, que todo es uno. “Heraclito dice que para los que han desperta-
do hay un solo y mismo mundo, mientras que cada uno de los que
aun duermen estan vueltos hacia el suyo particular” (Frag. 89. Cfr.
también los fragmentos 1, 2 y 50). Y ello no es posible si uno no se
conoce a si mismo, porque es en el conocimiento de si mismo que
uno puede ver lo que es: lo que piensa, siente y hace, donde uno
puede aprender de lo desconocido vy leer el libro de la vida.

Esto tiene que llevarnos a considerar todos los conceptos utili-
zados en la ética, desde las normas y los actos morales hasta con-
ceptos como libertad y responsabilidad. No podemos aceptar la
paralisis que provoca la conciencia moral posmoderna, es necesa-
rio comprenderla, asumirla y ver nuevas perspectivas para no re-
petir el pasado. Después de todo, una ética del conocimiento de si
mismo es el arte de aprender a vivir.
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