La moral, significados y dindmica

Las teorias filoséficas a veces nos hacen creer que el mundo moral
no es tan valioso como el ético. Tendemos a dejar la vida moral de
las personas y de las comunidades concretas para las investiga-
ciones de los antropélogos o sociélogos, con ello olvidamos la fuen-
te o el terreno que nos permite una actitud ética. La moral es el
terreno sobre el cual se realizan los debates éticos o se vive de ma-
nera conformista, en el cual las personas buscan sus realizacio-
nes personales o se deshumanizan, en el cual las personas edu-
can a las nuevas generaciones o las abandonan a su suerte. Por
ello es significativo que algunas tendencias éticas contemporaneas,
como el comunitarismo, incluyen en su reflexion perspectivas que
antes se pensaban propias de los antropélogos o sociélogos.

En esta parte abordaremos indagaremos sobre la moral desde
tres perspectivas. La primera es ver los usos linguisticos del tér-
mino, la segunda es entender la moral desde una comunidad cul-
tural, la tercera es desde la aparicién de la moral desde la perso-
na. Claro que en la vida concreta estas no pueden separarse y es-
tan interactuando en una dinamica a veces tensa y conflictiva, a
veces armdnica y estimulante.

La moral como sustantivo y adjetivo

En el mundo moral no sélo los conceptos de bondad, justicia, li-
bertad, etc., tienen distintos significados, también la propia pala-
bra “moral” tiene una gama de significados nada despreciables.
Dichos significados son indicaciones de la historia de la palabra
“moral”, cambios en los usos sociales asi como en los discursos
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filosoficos. El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Acade-
mia trae las siguientes acepciones:

Moral. Adj. Perteneciente o relativo a las acciones o caracteres de las
personas, desde el punto de vista de la bondad o malicia. 2. Que no
pertenece al campo de los sentidos, por ser de la apreciacion del en-
tendimiento o de la conciencia. Prueba, certidumbre moral. 3. Que no
concierne al orden juridico, sino al fuero interno o al respeto humano.
Aunque el pago no era exigible, tenia obligacion moral de hacerlo. 4. f.
Ciencia que trata del bien en general, y de las acciones humanas en
orden a su bondad o malicia. 5. Conjunto de facultades del espiritu,
por contraposicién a fisico. 6. Animos, arrestos. 7. Estado de animo,
individual o colectivo. 8. Con relacion a las tropas, o en el deporte,
espiritu, o confianza en la victoria. (DEL, 22.2 edicién, 1040)

Los usos del término hacen referencia a distintos aspectos, apa-
rentemente inconexos. Por un lado a la valoracion de las perso-
nas (1), a la conciencia (3), al orden teérico o intelectual (4), al ani-
mo (6 y 7), a la confianza (8), hasta al conjunto de facultades espi-
rituales (5). ¢Estan desconectados estos significados? El aspecto
que une a los distintos significados no estan en ellos sino en lo
que presuponen: una tradicion, un horizonte de significados, una
cultura. Tradicion que presupone acuerdos en las distinciones cua-
litativas, las cuales constituyen nuestro marco de referencia u “on-
tologia moral” (Taylor), a partir del cual organizamos nuestra vida
personal y comunitaria.

Basandose en la definicién de la Real Academia, Cortina y
Martinez (1998, 17) distinguen los siguientes usos:
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La “moral vivida” (A y B) no hace referencia s6lo a las “con-
vicciones y conductas personales”, sino también a la “textura nor-
mativa” (Hoffe) de:

= Las instituciones sociales, como la familia, la propiedad, los
organismos estatales y privados, etc.
= El ordenamiento social, politico, econémico y religioso.

Por otro lado, el término “moral” es usado como adjetivo para
calificar a las personas o las acciones. En ese uso tiene relevancia
la distincion “moral” e “inmoral”. Este uso es més frecuente en el
ambito social. “Moral” hace referencia a las valoraciones de las
acciones buenas y justas. “Inmoral” hace referencia a las acciones
malas e injustas. Y sera moral e inmoral cuando se ajuste o no a la
moralidad social.

También se usa “moral” como adjetivo con un significado dis-
tinto, especialmente dentro de la ética descriptiva y la ética nor-
mativa. “Moral”, todos los actos que pueden ser calificados como
buenos o malos, justos e injustos. Este significado sélo describe,
no valora. “Amoral”, todos los actos que pueden ser valorados con
otros criterios, como los estéticos, religiosos, intelectuales, etc.

Elementos y dindmica del fenbmeno moral

El fenémeno moral es complejo por lo que muchas pueden ser las
perspectivas para su estudio: histérica, politica, econémica, cultu-
ral, etc. Y es que la conducta humana estad marcada por todos es-
tos factores. A pesar de su complejidad, la moralidad es el campo
de estudio de la ética y las teorias éticas deben ser evaluadas en
funcion de esa realidad y no solamente por su estructura interna.
La separacién entre ética y moral se ha reflejado en el poco dialo-
go entre estas dos esferas humanas. Vamos a estudiar el fenéme-
no moral en su relacién con la comunidad moral que la concreta.
Estudiandola desde una perspectiva sincronica, desde un corte
vertical de la realidad temporal, se puede sostener que la moral o
moralidad es aquella realidad social expresada por:
= La persona o agente moral, caracterizada como aquella en la
cual se realizan los demaés elementos del fendmeno moral. La
persona llega a su estatus ético cuando tiene conciencia mo-
ral, responsabilidad y realiza la sabiduria practica.
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= Virtudes éticas, excelencias o cualidades personales que per-
miten el logro de los bienes internos de las actividades so-
ciales, asi como la realizacion de la felicidad o autenticidad.

= Normasy principios (como «debemos ayudar a nuestro pro-
jimo», “debemos respetar nuestras promesas”, “no debemos
matar”),

« |deales y valores (bien, justicia, felicidad, solidaridad, etc.),

= Sentimientos (como el sentimiento de obligacién, amor, sim-
patia, compasion, etc.),

= Juicios acerca de las personas y sus acciones (como «Juan
es justo», «Juan no debidé mentir a sus padres», “Juan es
irresponsable”, etc.),

= Las acciones morales: robar, ayudar al préjimo, matar, men-
tir, no cumplir sus promesas, etc. y

= Sanciones (internas y externas, como la aprobacion y desa-
probacidn, remordimiento, culpa, etc.).

= Todos estos elementos contenidos en lo que podriamos de-
nominar la “fuente moral” de una comunidad, la que consti-
tuye parte importante de toda tradicion. Dicha fuente esta con-
formada por mitos, cuentos, refranes populares, que se trans-
miten a través de la familia, el colegio, los medios de comu-
nicacién, la literatura, etc., y a partir de los cuales vamos
aprendiendo sobre lo bueno y lo malo, lo justo y no injusto.

Volvemos a insistir. Todos estos elementos se dan en las
interrelaciones personales, dentro del marco cultural (tradiciones,
creencias religiosas, sistemas filoséficos). En este sentido, la mo-
ral es social porque es realizaciéon de generaciones pasadas y pre-
sentes. Nacemos ya dentro de una tradicion moral, la cual vamos
aprendiendo —por lo menos al principio— de manera narrativa,
es decir, aprendemos la moral mediante los cuentos, los mitos, los
refranes, las canciones, etc., los cuales se convierten en nuestros
presupuestos morales. La sociedad crea y recrea esas narraciones.
Es interesante percatarse que en el aprendizaje moral intervienen
todos los elementos humanos como la razén, los afectos, los de-
seos, los valores, las creencias, etc. ;Cémo puede hacer justicia la
teoria ética a esta complejidad del mundo moral? Muchas veces,
en su afan de encontrar una explicacion racional, los eticistas han
sobrevalorado unos factores y menospreciado otros. Todavia que-
da mucho por meditar sobre esta “fuente moral”.
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Ademas, estos elementos de la vida moral no funcionan de
manera desarticulada. Los fildsofos normativos de la modernidad
y actuales han puesto demasiado énfasis en las normas, pero
—como lo ha visto Maclntyre— ello tiene que ver con la forma con
que los modernos entendieron la moral. Como hemos sefialado an-
teriormente, en torno a tres elementos gira la vida moral de una
comunidad: los fines, las normas y las virtudes, todas ellas ha-
ciendo una forma de vida. Las comunidades proponen fines o va-
lores a realizar. En funcion a los fines se jerarquizan las normas
morales que promueven virtudes y se constituyen formas de vida.
Asi, el pragmaético y el hedonista tienen diferentes normas porque
han elegidos diferentes fines-valores en sus vidas, constituyendo
modos de vida diferentes.

Las comunidades culturales contienen fines que son horizon-
tes de plenitud para los miembros de la comunidad. Como tal, dan
sentido a la vida y a las acciones de los individuos. Esos fines son
valores o ideales de vida, los cuales se presentan jerarquicamente.
Generalmente las sociedades tradicionales tienen valores religio-
S0S como superiores y en torno a ellos se organizan los otros valo-
res, las normas y las virtudes, todo ello enmarcado tradicionalmen-
te dentro de un orden divino-césmico.

Al parecer es un dato sociolégico que las comunidades huma-
nas siempre han requerido de normas para vivir. Las sociedades
tradicionales muchas veces han sido legalistas, es decir, necesita-
ron estructurar toda su vida social y personal en torno a normas.
En nuestras sociedades modernas las normas morales adquieren
maéaxima relevancia en la teoria deontolégica, al punto de plantear
la posibilidad de normas morales universales. Ademas, ya no se
tienden a confundir (y a veces ni quisiera relacionar) con otros ti-
pos de normas. Si bien es necesario reconocer las diferencias entre
los tipos de normas, no hay que hacerlas para aislarlas sino para
reconocer sus interconexiones, sus articulaciones.

La moral de los pueblos premodernos generalmente no distin-
guia la moral de los otros aspectos de la vida social. La moral se
mezclaba con cuestiones religiosas, juridicas, costumbres, etc. Todo
podia ser evaluado en términos morales. Este estado indiferencia-
do permitia una articulacién de la vida de la comunidad moral.
Por ejemplo, en el imperio incaico, la moral tenia connotaciones
juridicas y econémicas, mientras en las sociedades modernas se
ha logrado diferenciar distintos ambitos del moral. Sin embargo,
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la modernidad ha difundido la creencia que pueden ser &mbitos
incomunicados, haciendo de la moral un elemento prescindible.

En estas Ultimas décadas se ha vuelto a revalorar la moral en
distintas actividades humanas. Si bien es cierto que las socieda-
des modernas ya no pueden volver al “indiferentismo”, requieren
puentes de comunicacidn entre sus distintos &mbitos. Para ello tie-
ne que recuperarse la idea de que la moral es un sustrato esencial
de la existencia personal. Asi, la moral se puede convertir en vaso
comunicante entre las distintas esferas de la vida humana. ;/Qué
hace necesario esos puentes? Pues creo que factores internos y ex-
ternos. a) Factores internos: las actividades sociales tienen fines
internos (Macintyre) que requieren de cierta base moral para su
realizacion. b) Factores externos: las actividades sociales van te-
jiendo una red, un “tejido normativo”, que afecta la vida moral de
la comunidad.

El mundo moral, ademas de ofrecernos elementos para cons-
truir nuestra propia vida ética, tiene una historia de encuentros y
desencuentros entre sus diversos componentes. La moral social es
dindmica debido a la intervencién de factores subjetivos (concien-
cia, intereses, ideales de vida, etc.) y objetivos (condiciones socia-
les, culturales, econémicas). Asi, en dicha dinamica intervienen
intereses, condiciones socioecondmicas, organizaciones de las insti-
tuciones, etc. De esa manera, la moral se constituye en un “campo
morfogenético”, el cual origina, estructura y orienta la vida de la
comunidad. Taylor la denomina marco referencial o fuente moral
a ese trasfondo implicito o explicito de nuestros juicios y reaccio-
nes morales. Pero no es suficiente que exista ese trasfondo, es ne-
cesario articular los bienes contenidos en él para que pueda dar
sentido a nuestras acciones (Taylor 1996, 42). Dicha articulacién
no es nada facil, por eso mismo se produce una dindmica de la
vida moral.

Asi, en y frente a ese mundo moral y debido a los bienes que
contiene y a los problemas que generan, surgen las éticas, es de-
cir, teorias reflexivas que buscan revisar los fundamentos de la
moral, sea para rescatar bienes originarios olvidados o para pro-
poner mejores formas de lograr la realizacién de los bienes mora-
les o para proponer una nueva moral. Dichas reflexiones afectan
—tarde o temprano— el campo moral, enriqueciéndolo. Una vez
mas, la comunidad cultural asume los aspectos que mejor le con-
viene, renovando la moral. La que a su vez, en el devenir de su
historia, planteara nuevos problemas que nuevas teorias éticas ten-
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dran que asumir. Veamos el siguiente cuadro que esquematica-
mente puede presentar esta dindmica entre la moral y la ética:

A

M3 E3

A
A 4

M, E,

M, ] E,

A 4

El esquema muestra una moral (M1) y una ética (E1) y sus re-
laciones. Sin embargo, una comunidad cultural puede tener diver-
sas tradiciones morales, las que pueden generar éticas distintas.
Estas recogen los problemas y conflictos morales, personales y so-
ciales, que son pensados y devueltos como teorias, los cuales afec-
tan el mundo moral, generando una renovaciéon moral o una mo-
ral distinta. A partir de ahi se sigue un proceso similar.

Podriamos parafrasear a Maclntyre diciendo que la tradicién
moral (en la que participa la ética activamente) no puede ser pen-
sada como algo estatico, que permanece inmutable en la vida de
las comunidades, sino como un “debate interno” que permite ir
encontrando “sentido y acuerdos fundamentales”. La metafora que
podemos utilizar es la del mar, en el cual el movimiento es perma-
nente, pero varia en las profundidades y en la superficie, ante acon-
tecimientos climaticos o ante la presencia de la luna, movimiento
que tiene patrones definidos en las corrientes marinas. De similar
manera, en la dindmica de la tradicién moral intervienen actitu-
des, intenciones, actividades e instituciones, que toman formas de
las més variadas como el conservadurismo, el radicalismo moral,
la indiferencia, el cinismo, etc. Posturas que entran en conflicto y
que requieren debates para ir articulando —a través de la racio-
nalidad practica— sus “acuerdos fundamentales”. Por ello, tradi-
cion que no dialoga es tradicion que se fragmenta, se desarticula
y autodestruye.
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Este caracter dindmico de la tradicién moral se debe a que el
campo de la moral no tiene limites definidos. Taylor sostiene que
no se puede trazar una linea neta y son problemas alrededor de la
moral (Taylor 1992, 233), por lo que los limites de la moral son
una “cuestion abierta”. Eso también puede explicar que las éticas
propuestas en el pasado no sean superadas definitivamente por
las nuevas, sus perspectivas han quedado latentes hasta que nue-
vas condiciones las revitalicen. Ademas, el caracter de la moral
permite que se puedan formular preguntas éticas, las que nos obli-
gan a revisar las distintas respuestas pensadas. Como hemos di-
cho, la vida ética se convierte en una blsqueda.

Dinamica de la vida moral

En esta parte queremos enfocar la moral desde el agente. Vamos a
servirnos del trabajo de José A. Marina Etica para naufragos y agre-
gar nuestras reflexiones.

1) La moral de los pueblos se encuentra dentro de las cultu-
ras, es decir, dentro de una forma de ver e interpretar el mundo.
Los humanos no estamos s6lo frente a un mundo de cosas sino de
significaciones y valoraciones con las cuales sentimos el mundo
de una manera determinada. Valoramos, deseamos, sentimos, te-
memos, queremos, etc. , de ese modo vamos asimilando el conteni-
do moral, aunque no de manera pasiva.

2) A partir del marco anterior, segin Marina hay por lo menos
dos modos de interpretar la génesis de la moral: el modelo de evo-
lucién bioldgica y el modelo linguistico. El filésofo espafiol opta
por lasegunday dice:

Prefiero comparar la formacion de las morales histdricas con la for-
macién de las lenguas. Un propdsito constante —comunicarse y so-
brevivir—, y unas capacidades innatas, generan un proceso com-
plejisimo, lleno de incidentes, interferencias, contagios y aventuras im-
previstas. Ni los hablantes ni los agentes saben cémo se han formado
las reglas sintacticas o las reglas morales. Se aceptan, se siguen o se
transgreden y se comprueba que en su conjunto son eficaces y se ajus-
tan a nuestro comercio con la realidad. (Marina 1998: 48)

Asi, recibimos una moral con “contenidos implicitos”, por lo que
una de las tareas del eticista es hacer explicito esos contenidos. En
otras palabras, las sociedades contienen presupuestos morales que
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requieren ser revisados, de lo contrario pueden petrificarse, volver-
se superficiales y muchas veces generadores de conflictos.

3) ¢Existen elementos comunes a toda moral? Marina los en-
cuentra en las caracteristicas de todo ser humano: ser, querer, po-
der y deber:

Hay algunos compuestos comunes a todas las morales, al fin y al cabo
todas estan tejidas con los mimbres del comportamiento humano: ser,
querer, poder y deber. Todos somos de alguna manera y podemos hacer
unas cosas y no otras, pero podemos hacer mas de lo que debemos ha-
cer, lo cual es fuente de problemas, y, para colmo de males, el &mbito
de nuestros quereres no coincide ni con lo que somos, ni con lo que po-
demos, ni con lo que debemos. Asi las cosas, nuestra vida se convierte
en un tira y afloja entre estos elementos en discordia, que el hacer acaba
zanjando. El territorio moral, que es el reino del hacer, de la accion,
esta delimitado por el ser, el poder, el querer y el deber, conceptos que
forman la semantica basica de toda moral, de los cuales hay que expli-
car sus contenidos implicitos y su génesis. (Marina 1998, 48)

Ademas de los contenidos implicitos, la forma como articule-
mos estos verbos dard por resultado actitudes y formas de vida
distintas. Unos resaltaran el querer (hedonista), otros el poder
(pragmaticos), otros el deber (deontélogos), mientras otros una
mezcla entre ellos. Sin embargo, en el contexto donde la persona
no es valorada, el ser resulta siendo mero deposito del querer, po-
der y deber. Por otro lado, las morales y las teorias éticas vigentes
solucionan de manera distinta las relaciones entre dichos elemen-
tos, creando contenidos diferentes. La teoria kantiana hace una
alianza entre querer y deber, entre voluntad y razon, donde el ser
y el poder resultan siendo sometidos y subordinados.

(Es posible articular estos verbos de forma mas coherente? ;Y
cual seria ese criterio de articulacion? Si todo querer, poder y de-
ber tienen como presupuesto al ser y si toda actividad del querer,
poder y deber redundan en el ser, ;por qué no hacer del ser el prin-
cipio de todo querer, poder y deber? “Obra de tal manera que el
ser tienda a su perfeccion”, podria formularse el principio. Y en la
realizacién del ser debemos tenemos en cuenta los tres grandes
verbos morales. En tanto que la prioridad de uno de ellos tiende a
producir conflictos personales y sociales. El liberal radical sobre-
valora el querer a costa de los demés. Determinadas concepciones
de la politica dan prioridad al poder. ;Por qué no tener en cuenta
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la relacion entre los tres verbos y su raiz en el ser? Poniéndolo en
esquema tendriamos:

SER

QUERER [¢—» PODER &«—» DEBER

HACER

i

SER

4) Anade Marina que las morales tienen un tipo de comporta-
miento especial: la obediencia. Pero, (por qué obedecemos? ;a
quién obedecemos cuando obedecemos? El fildsofo espafiol des-
carta que la obediencia humana tenga paralelismo con la obedien-
cia animal, por lo que la moral no es un tipo de amaestramiento.

Los motivos de la obediencia —deseo de ser querido o el te-
mor— son irrelevantes para comprender el suceso. Lo importante
es que gracias a esa habilidad podemos dirigir nuestro comporta-
miento por medio de estimulos irreales. Un estudioso de la inteli-
gencia no debe olvidar que, antes que nada, una orden es un sig-
nificado, un mensaje simbdlico, una expresién linguistica. El amaes-
tramiento animal es un enlace directo entre incentivos y respues-
tas. Skinner lo vio perfectamente. Lo que ocurre con la obediencia
inteligente es distinto: el nifio aprende a regirse por valores pensa-
dos y no solo por valores sentidos. (Marina 1998, 50)

La orden y la obediencia presuponen la existencia de un tras-
fondo moral. Con una orden lo hacemos explicito, con la obedien-
cia accedemos y afirmamos el trasfondo. Ese mundo irreal de sig-
nificaciones hace que la obediencia humana sea el modo en que
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aprendemos a ser libres. Y es que con el lenguaje significativo cons-
truimos nuestro yo que se da 6rdenes.

Y ese poder darse 6rdenes y de obedecerlas es el fundamento de la
libertad. Ya no hay sumision exterior, ya no hay heteronomia. El suje-
to es su propio duefio. (Marina 1998, 51)

De esa manera, el lenguaje no es un simple instrumento que se
exterioriza, sino que con él nos vamos constituyendo como huma-
nos y agentes morales. Nuestro modo de ser dialogico es a la vez nues-
tro modo de ser moral, porque con él hacemos nuestras distinciones
morales que fundan y orientan la vida humana. Aflade Marina:

Comprender que nuestra subjetividad esta dividida en una fraccion
pulsional y una fraccion hablada es indispensable para comprender
el fendmeno moral. A un lado estén los deseos. A otro, los deberes. El
deber es una formulacion lingiistica, es fruto del pensamiento, es evi-
dencia mediata. (Marina 1998, 51)

La exterioridad de la autoridad serviria para que el nifio vaya
aprendiendo a darse 6rdenes. Y en las 6rdenes esta contenido el
modelo de comportamiento que debe aprender (los nifios buenos
hacen, los nifios buenos no hacen). Ambas cosas van constituyen-
do la “voz de la conciencia”.

El nifio —y el mayor— se da 6rdenes, compara su comportamiento
con su modelo y se enorgullece o avergiienza. (Marina 1998, 53)

Pero el modelo moral es un modelo mental para realizar, no
simplemente para usar. Resumiendo sus tesis, Marina dice:

En resumen, el nifio sale de la infancia con una estructura debitoria,
configurada por un modelo recibido de una autoridad con la que esta
unido por lazos de amor o miedo, y por un Yo ejecutivo elocuente que
sabe hacer planes y darse 6rdenes. El modelo es el proyecto general de
vida aceptado sin reflexion, con la misma ingenuidad con que se acep-
tan las reglas del lenguaje, y que el sujeto concretara a su manera.
Sélo més tarde, cuando ese modelo entre en crisis por alguna razén,
cosa que sucede con frecuencia en las sociedades abiertas y con me-
nos frecuencia en las cerradas, el ser humano se preguntara: ;Y por
qué tengo que aceptar ese modelo? Si se hace la pregunta seriamente,
estéd ya en terreno ético. Y la respuesta, tal vez, pueda ser escandalo-
samente inmoral. (Marina 1998, 54)
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Lenguaje, orden y obediencia sin duda forman parte impor-
tante de la formacion moral del nifio, pero también existe una ten-
dencia a la imitacién que no es obligada por una orden. Esta di-
mensién no verbal la imitacién no es de poca importancia, porque
permite explicar que a pesar de las expresiones verbales, tende-
mos a hacer lo que esté habituado. Ejemplo, el padre puede decir-
le al niflo que no debe mentir, pero imita al padre cuando miente,
los funcionarios pueden tener ideas sobre normas y valores pero
imitan el comportamiento inmoral de una institucion, etc. El com-
portamiento puede reforzar o negar el lenguaje moral de 6rdenes
y sanciones.

5) ¢A quién obedecemos cuando obedecemos? Los fil6sofos,
tedlogos y cientificos han dado diferentes respuestas:

« Dios, segun las religiones monoteistas, dador de las normas
y ante él tenemos que responder.

= La naturaleza. En su sentido metafisico, en el estoicismo.
En su sentido biolégico, el biologicismo que sostiene que la
conciencia es producto de la naturaleza y tiende a seguir
sus leyes.

= Lasociedad (sociologismo, marxismo, Bergson).

= El super-yo de Freud, internalizacién de nuestra herencia
social y bioldgica que vigila y juzga nuestros actos.

= Laconciencia auténoma. Con esta Gltima es que Marina esta
de acuerdo. Mientras las otras son heter6nomas, es decir,
respondemos a algo que no somos nosotros mismos, la res-
puesta kantiana es que respondemos a nuestra propia con-
ciencia racional.

Dicha autonomia es algo que se va ganando, desde la nifiez
en que tiene un poder minimo de autodeterminacion hasta que lo-
gra constituirse en conciencia autolegisladora. Sin olvidar que di-
cha autolegislacion sélo se puede producir en un contexto moral
previo, en el cual participan tanto el querer como el poder. Es de-
cir, la autolegislacién no se hace a costa de, sino con la articula-
cion entre ser, querer, poder y deber.
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