La idealidad de los valores

Uno de los temas frecuentes que podemos encontrar en el pensa-
miento contemporaneo (tanto en la filosofia, como en las ciencias
sociales y la educacion) es el tema de los valores. Desde la filoso-
fia son conocidos autores como Scheler, Hartmann y Ortega y
Gasset; desde las ciencias sociales Max Weber; desde la educacion
participan distintos psic6logos y pedagogos en las propuestas de
“educacion en valores”. Por ello es que los valores estan presen-
tes en los distintos debates intelectuales y sociales. Tomemos dos
ejemplos de usos cotidianos del término valor: a) desde la educa-
cion se habla de la importancia de una “educacion en valores”,
aunque siempre existe imprecision porque se confunden los valo-
res en general con los valores éticos. b) Es frecuente, ademas, es-
cuchar en estos tiempos que la crisis econdmica y politica son cau-
sadas por la crisis moral, que muchos creen que es lo mismo que
crisis de valores. Estos usos comunes del término “valor” deben
llevarnos a plantear varias interrogantes: ;Qué son los valores?
¢Qué funcién tienen en la vida humana? ;Cual es el lugar de los
valores en la vida ética? ;Cudles son los problemas que contiene
el discurso de los valores? ;No sera que la llamada crisis de valo-
res requiere cuestionar los valores mismos? ;Por qué antes del si-
glo XIX no se hablaban de valores? ;Qué ha permitido el surgi-
miento de la teoria de los valores y su posterior aplicacion en el
campo educativo?

Todo el discurso comun de los valores encierra cierto aire de
respeto, haciendo creer que estamos hablando de algo importante
aunque muchas veces no sabemos de qué se trata. Sin embargo, es
bueno recordar que este discurso recién hace su aparicién en el pen-
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samiento filosofico en el siglo XIX y ha dominado el siglo XX. Va-
mos a sostener en este ensayo que la teoria de los valores es expre-
sién de la cultura moderna y por lo tanto arrastra sus mismos pro-
blemas. Ademas, que la teoria de los valores sélo puede ser relevan-
te mientras esté articulada con las virtudes y los deberes.

El mundo de las valoraciones

Hoy dia solemos hablar desde el punto de vista de los valores. Ello
se debe a que las valoraciones siempre han estado presentes en la
vida cotidiana. En la mayor parte de nuestras actividades valora-
mos el mundo y a nosotros mismos. Salimos de nuestra casa y de-
cimos: “qué bonito dia”, un joven da el asiento a una anciana y
ésta de dice: “Eres muy amable”, valoramos a las personas al de-
cir: ”José es simpatico”, “Maria es bonita”, etc. Hasta valoramos
nuestro saldn de clases: “Este salon es mejor que el otro”. Luego
de ver una pelicula con alguna compafiia, siempre valoramos la
pelicula, por ejemplo, podemos decir de tal pelicula: “es una mala
pelicula”, “es una pésima pelicula”, “es una pelicula aburrida”,
etc. Estos hechos nos hace ver que los humanos no sélo describi-
mos, analizamos, clasificamos el mundo, sino que lo valoramos
constantemente. Una parte inevitable que nos constituye es nues-
tra conciencia estimativa, nuestra valoracion del mundo y de no-
sotros mismos.

¢ Qué expresamos con nuestras valoraciones? Que estimamos
0 desestimamos el mundo, que preferimos o relegamos ciertas co-
sas, mejor dicho, de todos los aspectos de la realidad. Nuestra “in-
diferencia apreciativa” (Ortega y Gasset) siempre es menor en la
vida humana. Eso significa valorar: tomar una actitud a favor o
en contra. Sin embargo, el problema viene cuando preguntamos:
¢cual es el fundamento de nuestras valoraciones? Todas las filo-
sofias de los valores han versado en torno a uno de los elementos
de la experiencia valorativa: los valores, las valoraciones y los he-
chos valorados. Pero, si es un hecho cotidiano, ;por qué recién en
el siglo X1X aparecieron distintos discursos sobre los valores?

Precedentes del lenguaje de los valores

Si bien es cierto que la reflexion sobre el bien, la justicia, lo bello,
etc., se ha producido desde la época antigua, la denominacién va-
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lores y teoria de los valores tiene un origen reciente, en el siglo
XIX. En la antigiiedad, en la idea del Bien (o lo bueno) se reducian
todas las reflexiones sobre lo valioso, porque el Bien era aquello
que se apetece, a lo que se aspira. Aristoteles ya distinguia entre
lo bueno para algo y lo bueno en si mismo, es decir, bienes medios
y bienes fines. La felicidad seria para él un bien que es estimado y
buscado por si mismo y nunca como medio para algo més. Sobre
la base de los planteamientos platénicos, aristotélicos y
neoplaténicos, los medievales desarrollaron la nocién de los “tras-
cendentales” (Unidad, Verdad, Bondad y Belleza) que trascienden
los géneros y las especies, ligados al ser e intercambiables con él.
Ademas, pueden ser aplicados a todo ser por analogia. La teoria
de los trascendentales es el antecedente premoderno mas claro para
la teoria de los valores, con claras diferencias: estaban de algun
modo ligados al ser e interrelacionados y tenian su unidad en Dios.

Desde el surgimiento de la filosofia griega hasta el siglo XVIl,
el discurso maés frecuente fue el de las virtudes. Es en el siglo XVIII,
con Kant, que se pone en cuestionamiento las teorias de las virtu-
des, no sélo por deficiencia de las mismas sino también porque la
configuracién social moderna las hacia imposible.

La mentalidad moderna europea va a estar marcada por una
forma subjetiva de ver al ser humano. Recordemos a Descartes
quien sostuvo que “yo soy una cosa que piensa”, es decir, mi esen-
ciay la forma de entenderme es a partir de mi subjetividad. En ese
contexto subjetivo se vuelven méas importantes los planes, los pro-
yectos y los ideales. El mismo sostendréa que la voluntad humana
es infinita. Asi, el sujeto sin lazos vitales con la naturaleza, con
los otros, con lo trascendente, configura un mundo a partir de idea-
les que expresan sus propios intereses. Todo es interpretado se-
gun el individuo, libre para escoger sus fines y medios.

El ejemplo més sobresaliente donde ya se estd marcando las
diferencias entre las virtudes y el mundo de las ideas lo encontra-
mos en Kant, en quien Ortega y Gasset cree encontrar los miste-
rios de la época moderna. En su Critica de la razén pura (1781), bus-
cando encontrar los elementos a priori que sean condiciones de
todo conocimiento, compara la légica general y la Idgica aplicada
con la moral puray la doctrina de la virtud:

La ldgica general y pura guarda con esta ldgica aplicada la misma rela-
cién que la moral pura —que solo contiene las leyes éticas necesarias de
una voluntad libre en general— respecto de la doctrina de la virtud pro-
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piamente dicha, la cual considera esas leyes teniendo en cuenta los
obstaculos de los sentimientos, inclinaciones y pasiones a los que los
hombres se hallan sometidos en mayor o menor grado. La doctrina de
la virtud no es capaz de proporcionar una ciencia verdadera y demostra-
da, ya que, al igual que la légica aplicada, tiene que servirse de princi-
pios empiricos y psicoldgicos. (Kant. Critica de la razon pura. A55 B79.
Cursivas nuestras)

Kant buscaba también una moral de principios purosy a priori,
es decir, que no haya sido derivada de la experiencia. Para ese pro-
posito no podia servirle las virtudes, pues éstas requieren de la prac-
tica constante en un contexto comunitario. Kant requiere de un mun-
do de leyes ideales que nos obliguen de modo imperativo, para do-
minar nuestro ser patoldgico. Ese proceso de idealizacion en el or-
den moral empieza estableciendo principios puros, que en Kant se-
ran los imperativos categoricos, es decir, las leyes que todo ser ra-
cional se da a si mismo. La busqueda de principios ideales conti-
nuarda con los filésofos neokantianos de la escuela de Baden quie-
nes descubriran el reino de los valores separados del reino del ser.

Esto fue acompafiado por dos hechos significativos. La filoso-
fia politica moderna habia mostrado al hombre con un frio realis-
mo: egoista, ambicioso y violento. Mientras que la teoria y la prac-
tica de la ciencia fueron reduciendo la realidad a lo cuantificable y
medible. Y como la finalidad a la que aspira la vida humana, es
decir, la felicidad segun la ética y la politica aristotélica, no tiene
esa caracteristica, entonces fue condenada a simple ideal subjetivo
u objetivo, mejor si era entendida como no afectada por las incohe-
rencias e inmoralidades humanas. Con la vision naturalista, la mo-
ral y los valores pasaron a ser preferencias subjetivas o cualidades
secundarias especiales que hay en las cosas o ideales eternos. Y
con ello, todo lo que antafio era una virtud paso6 a ser un valor. Por
ejemplo, la justicia pasé de ser una virtud a ser un valor, con ello
la justicia como ideal va a valer siempre a pesar de que no exista
ningun ser humano justo. Se desvaloriza la justicia como practica
(por lo tanto como virtud) y se sobrevalora la idealidad de valor
justicia. Castellote lo ha puesto en estos términos:

La justicia —y todos los valores— son algo ideal, que no quiere decir
imposible, ni utopico-irrealizable. ldeal, con mayuscula, quiere decir
gue, aunque hagamos todos los actos de justicia ima-ginables, nunca
alcanzariamos esa justicia perfecta en el mundo. (Castellote 2002, 66)
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Los valores como ideales. Asi, ya no importara ser justo, sino
respetar el ideal de la justicia. En otras palabras, los valores ya no
requerian depender de las condiciones sociales, requerian ahora
estructurarlos idealmente para que luego orienten la existencia
humana.

Asi, el mundo cientifico se quedd con lo objetivo y lo objetivable,
el mundo politico con el hombre de intereses egoistas, mientras
que el arte, la religion, la moral y otras expresiones humanas se
quedaron con los valores ideales e individuales. Los valores su-
frieron un proceso de fragmentacién, cada uno siendo un ideal de
una actividad diferente. Ahora, ;esa idealidad es permanente o
esta sometida a la subjetividad humana de gustos y sentimientos?
Esa es la razon del inicio del discurso filosofico de los valores, es
decir, querer dar fundamentacion a algo de lo que ya se hablaba.

El surgimiento del lenguaje de los valores

La filosofia griega usaba el término “valor” (andreia) para referirse
a “valentia”, “coraje” y era uno de las virtudes morales. Cuando
querian referirse a algo que tiene “valor” utilizaban axios, digno
de aprecio, estimable. La axiologia como filosofia del valor surge
en el s. XIX con la escuela de Baden. La autora mejicana Lopez de

Llergo ha clasificado en cinco las principales posturas axioldgicas:

La escuela neokantiana de Baden (Windelband y Rickert).
La escuela austriaca y de Praga (Ehrenfels y Meinong).

La escuela existencialista (Nietzsche y Sartre).

La escuela fenomenolégica (Scheler, Hartmann y Ortega y
Gasset).

La escuela del realismo de los valores (Le Senne y Lavelle).

Presentaremos los rasgos mas sobresalientes de algunas de es-
tas escuelas en lo referente a la naturaleza de los valores.

a) Los valores separados del ser.- Una clara expresion de dicha
ruptura lo encontramos en autores tan dispares como Scheler
y Sartre. La idea central es que los seres son y los valores
no son sino que valen. Para Scheler, los valores son cuali-
dades ideales fuera del tiempo y del espacio. Mientras que
para Sartre “El valor esta allende el ser”, de lo contrario “la
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contingencia del ser mata al valor”. Ello no significa que
crea que los valores existen en un mundo ideal extramental,
sino que les quita ser para ubicarlos en la conciencia, que
es carencia de ser.

b) Los valores como realidades absolutas.- ElI neokantiano

Munsterberg considera que los valores son absolutos e in-
condicionales. También Scheler los considera absolutos y
eternos. Lo mismo Hartmann habla de valores como esen-
cias que existen en si 'y por si.

Los valores ubicados fuera del sujeto.- Tanto la escuela neo-
kantiana de Baden, como la fenomenoldégica y realista,
ubican a los valores fuera de la mente humana. Segun
Scheler, los valores son independientes de los sujetos, por
ello objetivos. Asi, el hombre sélo descubre los valores, no
los inventa. En palabras de Hartmann: “Los valores no ema-
nan de las cosas (o de las relaciones reales) ni del sujeto
que percibe” (Hartmann 1932, 185). Mas aun, las personas
no constituyen a los valores, sino que los valores constitu-
yen a las personas.

d) Los valores diferentes de los bienes.- El bien, que antafio unifi-

€)

caba los valores, se reduce a los bienes. Asi, los valores son
diferentes de los bienes, aunque fundan los bienes y se los
capta en ellos. Este cambio lo podemos apreciar en Rickert
quien al hablar de bien se refiere a los bienes de la ciencia,
el arte, la comunidad libre, etc. También Scheler distinguira
valores de bienes, porque mientras los primeros son esen-
cias eternas, los segundos son cambiantes e histéricos. Ade-
mas, sostiene Scheler que “los bienes no estan fundados en
las cosas...Al contrario, representa el bien una unidad
“cosica” de cualidades valiosas, o de estados de valor, que
se halla fundada en un determinado valor basico” (Scheler
1948, 48-9). Un poco mas adelante nos dice que es en los bie-
nes donde los valores se hacen “reales”. Los bienes no ago-
tan los valores ni se destruyen cuando son destruidos los
bienes. También Hartmann habla de los valores como “con-
diciones de posibilidad” de los bienes (Hartmann 1932, 186).
Pluralidad de los valores.- Windelband hablaba de tres valo-
res principales, la verdad, el bien y la belleza, fundados en
un cuarto valor, el valor de lo sagrado. Por su parte Rickert
hablaba de seis tipos de valores principales y luego los dis-



tintos autores van a afiadir listas diferentes. Lo importante
es resaltar que pocos fildsofos de los valores han pensado
en unificar esos valores, por lo que hemos heredado de ellos
un politeismo axiolégico, mercado donde cada cual escoge
un valor que mas le interesa.

A estas caracteristicas generales de las distintas escuelas,
podemos agregar tres claves interpretativas de la filosofia de los
valores:

a) Es importante hacer notar la diferencia entre la ética de los
deberes de Kant y la ética axioldgica, especialmente de cor-
te fenomenolégica. Mientras que la ética kantiana de los im-
perativos categdricos estaba “enganchada” en el sujeto ra-
cional —dado que son leyes que el mismo ser racional se
da a si mismo—, la teoria de los valores va a tener la pecu-
liaridad de no hacer depender los valores del sujeto. Aun-
que los neokantianos de la escuela de Baden todavia ligan
valores con deberes, ya van concibiéndolos como indepen-
dientes del sujeto.

b) Esto es debido a que en el siglo XIX y XX, la idea de sujeto
monoldgico moderno entra en un serio cuestionamiento. Sin
la cascara de sujeto, el individuo moderno descontextua-
lizado requiere de elementos ideales para dar sentido a su
existencia, esos son los valores. Por eso es que en el siglo
XX, a pesar de la critica a la idea de sujeto y subjetividad, el
individuo se ha mostrado con vitalidad por haber encon-
trado en el mundo de los valores realidades plasticas
adaptables a sus exigencias individuales. Los valores han
permitido al individuo posmodernouna gran creatividad y
un despliegue de su libertad.

¢) Desde la experiencia valorativa de la modernidad se han
asumido los valores de dos maneras: i) como simples prefe-
rencias subjetivas, de ahi toda la vertiente subjetivista de los
valores, herederos directos del subjetivismo moderno. El va-
lor s6lo es un asunto subjetivo y arbitrario. ii) Ideales objeti-
vos transculturales y transhistoricos que dan sentido y
orientan las acciones y la vida de los individuos. Comen-
zaron a tener autosubsistencia o sustancialidad que no era
maculada por lo que hicieran o dejaran de hacer los seres

105



humanos. Asi, hemos terminado creyendo que si los hom-
bres son justos o injustos, eso no toca la naturaleza misma
del valor de la justicia, por lo que justicia sigue valiendo.
Estas es la segunda gran vertiente de la teoria de los valo-
res. En el contexto cultural moderno, ambas teorias consi-
deran a los valores como entes ideales (dado que no son), no
hacen referencia a las practicas sociales ni a las culturas. A
partir de ahi se han creado sus propios problemas como cla-
sificarlos, jerarquizarlos, caracterizarlos, etc. Si bien es cier-
to que hubieron tratamientos de los valores relacionados
con las comunidades culturales, me interesan mas enfocar
el proceso de subjetivizacion e idealizacion, el cual estaba
en concordancia con la idea de individuo abstracto y su ne-
cesidad de valores.

Observaciones a la teoria de los valores

Sin embargo, ;qué podemos rescatar de la teoria de los valores?,
(tendremos que dejar la teoria de los valores o podremos integrar-
los con los deberes y las virtudes, creando una nueva teoria? An-
tes de responder la pregunta, veremos los inconvenientes que pre-
sentan las éticas de los valores, para proponer luego una ética que
los integre.

Asi como las éticas contemporaneas de las virtudes han esta-
do fuertemente marcada por la tradicién aristotélica, podemos sos-
tener que el surgimiento de los valores ha estado dominado por el
pensamiento platonico. Pero, ;cudles son los problemas que oca-
sionan tanto la teoria de los valores como su aplicacion en el cam-
po pedagdgico? Voy a exponer algunos problemas centrales de la
axiologia, tanto en lo teérico, como en lo cultural:

a) Subjetivismo y objetivismo de los valores, arbitrariedad e
idealidad platdnica, en cualquier caso la teoria de los valores nos
ha revelado dos cosas: la irremediable intervencion humana (valo-
racién) y los criterios desde los cuales valoramos (ideales). Salir de
ese conflicto subjetivismo-objetivismo sin dejar de lado los aportes
de ambas teorias, se hace necesario tender de otro modo los valores.

Nos ha dicho Aristételes que el logos humano nos permite ha-
cer distinciones las cuales se constituyen en tejido o sustento de
la comunidad. Los valores forman parte de la cultura, de lo que
los hombres aprecian del mundo y de si mismos. Ideales que nos
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permiten hacer distinciones cualitativas que sélo tienen sentido
desde ese marco de referencia que nos antecede como individuos
y a partir del cual hacemos opciones significativas.

b) En virtud de su dependencia, los valores se presentan rela-
cionados con las cosas o actos humanos: la bondad de un acto, la
belleza de una obra de arte, la utilidad de una computadora, etc.
Son cualidades de las cosas, pero diferentes a las cualidades em-
piricas como la extension o el peso, sino son cualidades sui generis.
Pero cuando se trata de saber en qué consiste esta cualidad sui
generis, hasta ahora no tenemos una respuesta satisfactoria. Es que
su peculiaridad ontolégica radica en la idealidad. Este aislamien-
to de los valores debido a su pureza, hace que las practicas huma-
nasy las formas de vida no sean valoradas como son (en situacio-
nes especificas, con personas concretas, con peculiaridades dife-
rentes, etc.). Y cuando las précticas sociales se corrompen, enton-
ces se reclaman los valores para restaurar el orden moral. Dicho
reclamo es realmente superficial porque se deja de lado las condi-
ciones sociales que permiten esas formas de acciones. El discurso
que busca volver a los valores quiere hacer un llamado a la con-
ciencia como si ellos pudiesen resolver nuestra conflictividad in-
terior y exterior.

En otras palabras, la separacion “ser-valor” ha sido precedi-
da por la ruptura “ser-deber”, justificada por Moore como falacia
naturalista. Eso ha permitido separar el significado descriptivo del
significado valorativo, ademas, creyendo que la referencia a los
valores es opcional o a lo méas son como cualidades secundarias
de los objetos (Taylor 1996, 69). Sin embargo, el lenguaje valorativo
tiene que ser comprendido en la relacién con la vida de los seres
humanos, con los significados que ellos le dan. En palabras de
Taylor, el lenguaje valorativo “s6lo adquiere sentido en el trasfon-
do de la comprension de las formas del intercambio social en una
sociedad dada y sus percepciones del bien” (Taylor 1996, 72).

c) Los valores se presentan en pares de opuestos: bueno-malo,
justo-injusto, bello-feo, etc., donde uno es el valor positivo y el otro
es el valor negativo (o disvalor). Si dedicamos nuestros esfuerzos
para educarnos en la polaridad de valores, ese tipo de educacion
creard un espiritu maquineo, por lo tanto proclive al conflicto per-
manente. Al entender a los valores como polaridades, tendemos a
ver el mundo como blanco y negro, juzgando en torno a dos crite-
rios: el valor y su contravalor. Sin embargo, la vida valorativa de
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las personas esta llena de matices que no pueden ser obviadas con
la polaridad. Podemos ver el problema de la acentuacién de la po-
laridad en los discursos tanto de los politicos estadounidenses como
de los grupos extremistas, cada uno se atribuye la bondad y califica
al otro como el mal. En ninguna de ambas partes hay una compren-
sion de lo que estaba pasando porque eso implicaba ver y asumir
sus propias responsabilidades. En cierta forma, el discurso de la
polaridad de los valores —vacio de contexto— esta en concordan-
ciacon la necesidad de competencia de la sociedad capitalista.

Sin embargo, hablar de valor es hablar de “distinciones cuali-
tativas”, pero ellas presuponen marcos referenciales a partir de los
cuales tienen sentido nuestras opciones y preferencias. Sin dicho
trasfondo y las experiencias humanas que permiten, los valores
se convierten en arbitrariedades subjetivas o en ideas platénicas,
es decir, en la forma tradicional de pensar la teoria de los valores.

d) Debido a la clasificacion de los valores y la creacion de dis-
tintos espacios de accion, la educacion en torno a valores puede
fragmentar la vida humana. Muchos autores erréneamente con-
funden educacién en valores con educacién en torno a valores mo-
rales, es decir, con pedagogia moral. Centran su atencién en torno
a uno o algunos valores morales y creen que asi estdn educando
en torno a valores. No se percatan que tal denominacién (educa-
cion en valores) es imposible, porque constituyen distintas clases,
a menos que se las integre. Pero la vida moderna no permite tan
integracion de los valores en la vida de las personas, mas bien es-
timula la realizacién de valores segun los espacios de vida: valo-
res intelectuales para los intelectuales, valores religiosos para los
religiosos, valores estéticos para los artistas, valores vitales para
ciertas personas, etc.

e) Otro problema teérico que han tratado los filésofos de los
valores es querer jerarquizar los valores. En general, los relativistas
han sostenido que no es posible una jerarquizacion objetiva,
transhistorica, eso depende de las culturas y de los individuos.
Teodricamente s6lo queda la clasificacién de los valores. En tanto
que el objetivismo si pretendié una jerarquia objetiva de los valo-
res. Es bien conocida la jerarquizacién de los valores realizada por
Scheler. El problema fue que ni los propios objetivistas se pusie-
ron de acuerdo en una jerarquia objetiva, creando dudas de si en
realidad era posible tal empresa.
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Que los individuos y los pueblos jerarquizan valores esta fue-
ra de duda, donde unos valores superiores (hiperbienes) subordi-
nan a los demaés. Pero lo importantes es ver el contexto que le per-
mite a una persona jerarquizar valores: los bienes o fines de la cul-
tura, las relaciones interpersonales que tiene, las expectativas per-
sonales, etc. Jerarquizamos a partir de algo previo y eso es lo que
debe ser tematizado antes de jerarquizar.

La jerarquizacion ideal de los valores se debate hoy en un con-
flicto. Por un lado, se pretende una jerarquizacion ideal que asu-
me la existencia de valores superiores y otros inferiores, pero olvi-
da que estamos en un mundo donde nos reconocemos diferentes
debido a la multiculturalidad. Tal jerarquizacion ideal de los va-
lores que no toma en cuenta culturas, comunidades, formas de vida,
etc., puede encubrir la imposiciéon violenta de una cultura sobre
otras. Por otro lado estan los que niegan tal jerarquia. Y si no exis-
te tal jerarquia ideal, se deja al individuo libertad para estructurar
sus valores, es decir, cada uno jerarquiza sus valores como mejor
le conviene. En ambos casos se requiere la existencia de indivi-
duos ideales, es decir, libres o liberados de todo lazo ontoldgico y
social. El justo medio aristotélico seria reconocer la importancia
de la jerarquizacién pero dentro de un contexto de pertenencia a
comunidades. Lo cual no quiere decir someternos a las jerarquias
socialmente dadas, sino discernirlas teniendo en cuenta tanto
nuestro horizonte de plenitud como nuestro ideal de convivencia
social.

f) Tanto el emotivismo, como la filosofia analitica, el vitalismo
de Nietzsche y el existencialismo de Sartre (como lo ha sefialado
Maclntyre), y podemos afiadir al subjetivismo y objetivismo
axiolégicos, consideran que los valores Gltimos no requieren de
razones que los justifiquen, sino que es asunto de preferencias,
gustos o intuiciones. Y es que las razones eran ofrecidas para el
hombre premoderno por su tradicion y su comunidad de vida.
El individuo moderno no cuenta con eso, entonces tiene que re-
currir a sus dimensiones no racionales, es decir, a sus intuicio-
nes y emaociones.

g) Segun Adela Cortina, los valores son “cualidades que nos
permiten acondicionar el mundo, hacerlo habitable” (Cortina 2000,
32), cualidades que de manera creativa vamos dando cuerpo para
hacer habitable nuestro mundo. La metafora que pone es la de una
casa que se ha comprado, vacia, a la que tenemos que acondicio-

109



nar. Pero, ;donde estan las comunidades y sus culturas? ;Acaso
los valores no estan contenidos en ellas? ;Dénde estan las practi-
cas sociales y las formas de vida que se configuran a partir de
ellas? Como miembros de una sociedad y una cultura, nunca reci-
bimos una casa vacia, la casa ya tiene otros habitantes y cosas den-
tro de ellas. Es en ese vivir con otros dentro de un marco de refe-
rencia que podemos crear nuestro propio espacio y recrear nues-
tro espacio colectivo.

h) Son interesantes los intentos de ligar los valores con las vir-
tudes, como en los casos de Ana LOpez y Carlos Diaz. Dicha rela-
cion abre un ambito de posibilidades que pueden permitir supe-
rar los problemas de las teorias de los valores. Partamos de la de-
finicion de valor que, con cierto tono escolastico, nos ofrece la au-
tora mejicana:

Valor es toda perfeccion real o posible que procede de la naturaleza y
gue se apoya tanto en el ser como en la razén de ser de cada ente.
Esta perfeccion merece nuestra estima, reconocimiento y agrado.
(Lopez 2000, 34)

En esta definicidn, el valor es un ideal que indica perfeccion.
Pero dicho ideal no es una expresidn del sujeto que valora, sino
que esta ligado al “ser” y a la “razén de ser” de cada ente. Esto
presupone que los entes no sélo son sino que tienen una “razén
de ser”, una finalidad o funcién. Sin embargo, esta definicién deja
de tener en cuenta que los valores adquieren significados dentro
de la experiencia de los hombres. Tenemos que afiadir el marco
referencial o la fuente de significados que los hombres vamos asi-
milando y recreando. Por la existencia de esa fuente es que los va-
lores resultan articulados, por lo que la realizacion de uno de ellos
nos lleva a considerar otros valores.

Por ello, comprender al “ser” y su “razon de ser” no es asunto
de las ciencias positivas, sino de las ciencias humanas y de toda
actividad hermenéutica. Por lo que los valores no pueden ser re-
ducidos a formulaciones metafisicas, sino que tienen que ser rela-
cionadas con las comunidades dialogantes que van pensado y re-
pensado el mundo y los valores. Por ello Diaz sostiene que “si no
dialogo, no podré hablar con los demas de valores: mi valor no
sera valioso” (Diaz 2001, 59). Este dialogo permanente dentro de
la blsqueda de la vida buena hace que los valores sean una “con-
quista interminable” (Diaz 2001, 61).
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Unidad y pluralidad de los valores

La modernidad europea, con su voluntad de dominio, hizo rele-
vante la diversidad cultural y con ella la pluralidad de valores.
Pero dicha voluntad prefirié sentirse superior frente al otro bus-
cando asimilar la otredad a lo mismo. A la cultura moderna le ha
costado mucho convivir con lo diferente, por eso prefirié homoge-
neizar segun los moldes europeos. Y esta mentalidad entra en de-
cadencia en el siglo XX y con ella a su mas alto grado de expre-
sion, manifestada en el hecho que los nazis negaron el caracter de
humanos a otros europeos como polacos o rusos.

Nuestra época, denominada posmoderna, asume la diferen-
cia y la pluralidad de los valores, pero no existe alguna unidad
que la oriente. Este desorden valorativo hace que occidente quie-
ra asimilar al otro a su propia identidad, en todo orden de cosas.
Nos debatimos hoy entre aceptar el relativismo valorativo o asu-
mir con violencia un modo de vida valorativo. Muchas veces esto
toma la pretensién de superioridad de unos valores sobre otros,
lo cual es una forma de justificar la imposicién de unos valores
sobre otros, como los valores del mercado sobre los valores de
desarrollo intelectual y moral. El “hiperbien” occidental ha teni-
do la tendencia a no reconocer a los otros hiperbienes ni las arti-
culaciones con los otros bienes con sus marcos de referencia.
¢Sera necesario un nuevo campo que los unifique? ¢Seran inter-
nos o externos a los valores y sus marcos culturales? La respues-
ta de Taylor es relevante:

...no existe razén alguna para dejar de asumir como universales los
bienes que intentamos definir y criticar, siempre y cuando permita-
mos el mismo estatus a esas sociedades que intentamos comprender.
Esto, naturalmente, no quiere decir que todos nuestros (o todos los
suyos) supuestos bienes finalmente resulten defendibles como tales;
solo quiere decir que no partimos de un universo moral preencogido
en el que damos por supuesto que sus bienes no nos dicen nada o
quiza que los nuestros no nos dicen nada a ellos. (Taylor 1996, 78)

Tomando lo precedente, podemos sostener que los valores pue-
den encontrar unidad de sentido en una forma de vida caracteri-
zada por la atenta percepcién del mundo en que vivimos. No se
trata que una cultura se imponga sobre otra, como parece ser el
caso ahora. Tampoco significa que tengamos que dejar nuestras
culturas, ni que un valor sea el que dirija todas las sociedades,
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sino requiere de una actitud fundamental, una mente abierta con
la cual podamos percibir el mundo interdependiente, criterio
sistémico que no nos dejara sobrevalorar ni la parte ni el todo sino
la interrelacion.

Cuidado e interdependencia nos pueden permitir comprender
los valores ligados entre si, por lo que la realizacidon de uno de
ellos compromete a los demas, de esa manera se va enriqueciendo
la vida ética de la persona y sacandola de sus espacios aislados
de los demas. La realizacion de valores estéticos puede encontrar
plenitud en sus lazos con los demas valores, como la verdad. De
la misma manera, la realizacién de los valores religiosos puede
pasar por un encuentro con otros valores como la amistad, la au-
tenticidad y la solidaridad. En otras palabras, el sentido de los va-
lores requiere devolverlos a sus contextos y a su conexién con los
demas valores, desde los mismos espacios en que se vive. Por ello
estamos de acuerdo con Diaz cuando sostiene que “si existen va-
lores, estan articulados entre si” (Diaz 2001, 67). Asi pues, entre
un valor absoluto que unifique a todos los valores (como lo fue
Dios como Sumum Bomum) y la fragmentacién de los valores sin
ningln nexo, se pueden encontrar nuevas posibilidades de unifi-
car los valores a partir de la vivencia de su realizacién.

Los valores y el sentido de la vida

Albert Camus, existencialista francés, cree que el mito que refleja
la condicién humana contemporanea es el mito de Sisifo quien to-
dos los dias tiene que levantar una pesada roca para que desde la
cima vuelva a caer y otra vez volver a levantarla sabiendo que otra
vez caerd. Camus considera que la vida humana es esa lucha dia-
ria, esforzarse por ser feliz y reanudar su tarea cada dia sabiendo
que en si misma la vida no tiene sentido y que todo terminara con
la muerte.

¢Existe otro modo de darse sentido a la vida humana? Pero,
ise trata de darle sentido o descubrir el sentido de la vida? ; Cuan-
do algo tiene sentido? Uno de las razones de la pérdida del senti-
do de la vida humana es la sobrevaloracion que ha recibido el su-
jeto, el individuo. Mientras el sujeto se ha ido distanciando de la
religion, de la politica, de la ciencia, pensaba que iba ganando en
autonomia, pero en el siglo XX ha terminado ahogado por la sole-
dad y el vacio interior. Desde ese aislamiento el hombre no encuen-
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tra sentido a su vida, se siente desamparado y cree que s6lo to-
mando una actitud heroica podra salir adelante de lo contrario
tendria que suicidarse.

La idea de individuo moderno es aquel capaz de entenderse
de manera descontextualizada, sin referencia a los horizontes re-
ligiosos o sociales o naturales. Esa libertad moderna de escapar
de los horizontes del pasado ha dado por resultado la perdida del
sentido de la vida. Como sostiene Taylor:

... el lado oscuro del individualismo supone centrarse en el yo, lo que
aplana y estrecha a la vez nuestras vidas, las empobrece de sentido,
y las hace perder interés por los deméas o por la sociedad. (Taylor
1994, 40)

La crisis de sentido es una crisis de identidad pues se ha per-
dido el marco u horizonte que permite significacion. Para saber
quién soy se requiere “estar orientado en el espacio moral” (Taylor),
es decir, una orientacion hacia el bien que implica asumir distin-
ciones cualitativas a partir de los cuales se adquiere compromisos
e identificaciones. Por ello, Taylor sostiene que la autenticidad no
esta en oposicion de las exigencias naturales e historicas, sino que
son condiciones suyas. Un horizonte de significados nos permite
ir encontrando el sentido de nuestra existencia y con ello nuestra
autenticidad.

El agente que busca significacion a la vida, tratando de definirla, dan-
dole un sentido, ha de existir en un horizonte de cuestiones importan-
tes. (Taylor 1994, 75)

Sin embargo, ¢cé6mo superar el individualismo y descubrir el
sentido de la vida? Como la vida es accidn, en el actuar atento esta
el sentido. De esa manera, la pregunta ¢para qué vivir? sélo surge
porque confundimos el sentido con las metas La vida tiene su sen-
tido en el mismo acto de vivir, no en algo que alcanzara en un
futuro incierto. El sentido de la vida se aprende viviendo, asumien-
do con atencién lo que nos toca vivir porque desde esa percepcion
sabremos qué hacer. De ese modo, la finalidad no se encuentra fue-
ra, sino que es una finalidad que se identifica con la actividad mis-
ma de vivir plenamente. Ello puede despertar nuestra capacidad
interpretativa de los acontecimientos y nuestra sensibilidad por el
cuidado del mundo. Después de todo, es en la contextualidad que
realizamos en sentido.
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Por lo tanto, pensar que si ho tenemos un objetivo en nuestra
vida ésta sera cadtica es un error, eso expresa la falta de cuidado
por nuestra vida misma. El hombre contemporaneo no encuentra
sentido a su vida y ésta se haya vacia porque no vive intensamen-
te lo que hace sino considera a sus actos como simples medios para
alcanzar algo, para ser alguien, perdiéndose la vida. Bien lo dijo
el cantante y musico Lennon, que la vida es algo que pasa mien-
tras nosotros estamos planeando vivir. Por buscar objetivos nos
perdemos la vida. ¢Significa eso que no debemos tener objetivos?
No. Sélo significa que los objetivos son diferentes que el sentido
de la vida y que los objetivos no pueden hacer al ser humano fe-
liz. Debido a nuestros objetivos, hemos explotado, perseguido, in-
sultado y matado a nuestro préjimo. Mas bien, descubriendo el
sentido de la vida nuestros objetivos pueden —a su vez— tener
sentido y no causar problemas a la vida humana.

Nihilismo como caos axioldgico

Mencidn especial requiere el nihilismo y su relacién con los valo-
res. El siglo XX vive un nuevo fenédmeno nunca antes experimen-
tado por ningun pueblo: el nihilismo, es decir, que no existen va-
lores absolutos que den sentido y orienten la vida de los hombres.
Pero este nihilismo es de origen occidental, producto del cansan-
cio de occidente en su ascenso progresivo hacia la sociedad ideal,
utopia de los padres del pensamiento moderno. El nihilista puede
relacionarse con los valores de dos maneras:

i) Necesidad de una jerarquia.- El nihilista que, asumiendo la no
existencia de valores ni jerarquias objetivas y absolutas, inventa
su propia jerarquia de valores segun sus preferencias individua-
les. El fundamenta su propia jerarquia. Este es el caso de Sartre.
Poco importan las jerarquias socialmente heredadas.

ii) No necesidad de una jerarquia.- Crear o elegir valores sin una
jerarquia axioldgica, sin necesidades de érdenes valorativos pre-
vios. Asi, el nihilista no tendra ni necesitara razones para elegir
un valor a otro, para elegir lo Gtil a lo justo, lo bello a lo sagrado.
No elige por razones sino por emociones, por deseos o sentimien-
tos. No le interesa elegir valores previos a la accion misma, vive
por vivir y asume valores segun se van presentando las cosas. Una
variante es la del nihilista que, no creyendo en valores y jerarquias
absolutas y objetivas ni en la necesidad de hacerse sus propias
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jerarquias, acepta que su razon pueda elegir valores que le con-
viene o que le es Gtil o placentero.

El presupuesto de toda actitud nihilista es entender al ser hu-
mano como individuo desarraigado de todo contexto comunitario
y cultural. Es el individuo que el liberalismo ha hecho relevante y
para el cual se hacen necesarios valores ideales, para no sumirse
en la plenitud del sin sentido, lo cual es siempre una posibilidad
permanente para el individuo liberal. Mas audn, el individuo mo-
derno, por su condicién de ser libre de naturaleza y comunidad cul-
tural, requeria de entidades semejantes a él. Esas entidades son los
valores ideales, no afectados en su origen por entidades naturales
ni sociales. El individuo y los valores se requieren mutuamente.

La crisis de valores

Es usual en muchos medios hablar de “crisis de valores”. Sin em-
bargo, a la hora de explicitar su significado, hay una gran confu-
sion. Sobre ese concepto oscuro se elaboran ideas y propuestas de
superacion, tanto a nivel politico como educativo. Pero, ;qué que-
remos decir cuando hablamos de crisis de valores? ;Cuales son
sus posibles significados? ;Y qué significado tiene mayor poder
explicativo? Veamos algunas posibles respuestas.

a) Persona sin valores.- La “crisis de valores” haria referencia a
las personas (tanto individual como colectivamente) que no tienen
valores. A este significado podemos hacer dos observaciones. La
primera es que no podemos encontrar seres humanos —si los hay
son muy pocos— sin valores, sin ideales de vida. El hombre mas
egoista, se guia por valores que responden a sus intereses. Y si
cree que no tiene ningun valor, ello oculta un valor que hace posi-
ble su descreimiento: la libertad. La otra observacion seria con res-
pecto a “tener”. ;Son los valores algo que se tenga, asi como un
televisor o una férmula matemaética? Si los valores no son expre-
siones del ser, entonces algo externo al ser, se los puede tener o no
tener, sin que exista ninguna obligacion realizarlos. Si existe obli-
gacién, entonces eso liga al ser con el valor, sin posibilidad de
desconectarlos.

b) Valores impuestos.- La “crisis de valores” significaria que el
individuo no elige sus propios valores, sino que estos les han sido
impuestos por la sociedad. Desde una mentalidad liberal radical,
todo el problema es que los hombres siguen atados a sus tradicio-
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nes las que les imponen valores a los cuales se hayan sometidos.
Y cuando el individuo elige segln sus propios parametros, la tra-
dicion impone sus sanciones. Salir de la crisis de valores requiere
dejar a los individuos elegir sus propios valores, quiza ensefarles
a elegir racionalmente pero nunca a sugerirles los valores que de-
ben seguir, de ese modo lo tratamos como un ser humano adulto y
responsable de su propia existencia.

A este significado podemos hacer la siguiente observacion. Hay
que hacer una distincién entre la fuente del valor (si una persona
las crea o las descubre) y la eleccion del valor. Scheler distinguia
entre preferir y elegir. Se prefieren valores, se eligen acciones. A lo
que podriamos afadir que con la preferencia descubrimos valores
socialmente heredados. Esa preferencia puede inclinarnos a elegir
rumbos de acciones. Si el liberal sostiene que la sociedad no per-
mite elegir libremente, por lo que se produce una crisis de valores,
habria que responder que sus elecciones individuales estan condi-
cionadas por sus preferencias, con las cuales ya esta participando
de la tradicion. No querer tener en cuenta a esa comunidad cultu-
ral a la hora de elegir seria un acto arbitrario, seria como no querer
darse cuenta del suelo que uno pisay por donde camina.

c) Valores no practicados.- La “crisis de valores” podria estar ha-
ciendo referencia a personas que teniendo valores no los practi-
can. Es decir, si no se produce el paso del tener al ser, de la adqui-
sicién del conocimiento a la interiorizacion de dicha informacion,
entonces, su resultado seria superficial. Se puede tener valores
como una informacién mas entre otras, pero ello carece de sentido
cuando de lo que se trata es que ellos se realicen.

Sobre este significado, se podrian hacer dos observaciones. La
primera es que creo dificil encontrar personas que no practiquen
algun tipo de valor. Se trataria de que ellas no realizan los valores
socialmente aceptados, no siguen los estandares impuestos. Puede
ser que dichas personas sigan valores positivos distintos a los acep-
tados o que sigan valores negativos segun el patrén axioldgico acep-
tado. La segunda es que mientras la sociedad se maneje con un
doble discurso, siempre creara sujetos que tengan valores sociales
pero que no los pongan en practica. Por Gltimo, la puesta en prac-
tica de los valores no es problema de los valores (porque ellos tie-
nen caracter ideal) sino de las virtudes, es decir, una teoria de los
valores es coja si no es completada con una teoria de las virtudes.

d) Multiples patrones valorativos.- La “crisis de valores” signifi-
ca gque no existe un estandar valorativo sino multiples, producién-

116



dose un caos axioldgico. Tras la “muerte de Dios”, es decir, de la
sociedad con un solo modelo axioldgico, hoy s6lo encontramos
fragmentos de valores, multiples valores sin unidad alguna, dis-
tintos estandares axioldgicos sin que ninguno de ellos pretenda
ser el Uinico que tenga un grado superior. Esto puede ser aplicado
tanto para la cultura occidental como para el problema de inco-
municacion y conflicto entre las culturas. Desde el punto de vista
de las culturas, eso no tendria que ser problematico siempre y
cuando se logre llegar a consensos minimos de respeto mutuo, es-
pecialmente en los 6rdenes politicos y econdmicos. La diversidad
de culturas y valores no es condicién necesaria para la existencia
de la “crisis de valores”.

Sin embargo, merece atencion especial el politeismo axiolégico
occidental porque es lo que genera dicha crisis, que sostiene que
todos los valores tienen el mismo valor, por lo tanto dejemos que
cada cual elija el suyo. No estoy apostando a un control total de
la sociedad sobre el individuo, sino a ver los presupuestos de di-
cha creencia. Una vez que estamos involucrados en una actividad,
no todo vale. Escogemos valores que competen a dicha actividad.
La no-percepcion del mundo (contexto interno y externo) es que
nos hace creer que todo los valores valen igual. Pero, ;tiene que
haber un absoluto? Impuesto por el estado, no. Propuesto por las
culturas, las personas y sus organizaciones, si. Sin un valor orien-
tador, sin un telos de sentido, s6lo nos queda el caos axiolégico.

d) Conflictos valores-realidad.- La “crisis de valores™ haria refe-
rencia al conflicto inevitable entre los ideales y la realidad. Es de-
cir, los valores son algo imposible de realizar debido a su misma
naturaleza ideal (sean estos eternos o subjetivos). Siempre estare-
mos en momentos de crisis de valores porque dicho conflicto es
inevitable para nuestra maduracién como humanos.

Los valores como ideales siempre produciran crisis mientras se
les asuma de manera aislada de los otros factores de la vida huma-
na, como son las practicas sociales, la historia personal y la tradi-
cion. Lo Unico que producen los valores descontextualizados es an-
gustiay frustracion en el alma de las personas. Tenemos que apren-
der a ver los ideales como formas del ser (no entendido en su forma
material), interrelacionado con culturas, las acciones humanasy las
experiencias de vida. Por eso, toda propuesta de educacién en valo-
res que no incluya el trabajo con las virtudes, sera deficiente.

Todos estos significados de “crisis moral” participan de dicha
crisis, son diversas manifestaciones del mismo fenémeno. Pero la
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gravedad y las consecuencias negativas de la crisis pueden redu-
cirse si los valores entran en dialogo con las virtudes y los deberes,
dentro de contextos comunitarios, donde las personas puedan mi-
rar de manera total su existencia y tener un telos orientador.

De la filosofia a la pedagogia de los valores

Una breve referencia a la educacion en valores. Luego de Sartre, la
filosofia de los valores ha dado pocos aportes. Sin embargo, los
fildsofos no desecharon el lenguaje de los valores, sino que lo in-
corporaron a sus trabajos. Por otro lado, ha tenido un fuerte im-
pulso en la pedagogia que ha trabajado constantemente el tema
de la “educacién en valores”, mediante congresos y publicacio-
nes. ;A qué se debe este entusiasmo por la educacién en valores?
¢ Cuales son sus caracteristicas? ;Cuales sus deficiencias?

a) La mayoria de los educadores asume uno de los marcos te6-
ricos sefialados y sobre ellos traza una propuesta en el cam-
po educativo. Por lo que las interpretaciones de los valores
oscilan entre considerarlos absolutos, inmutables, objetivos
y preferencias subjetivas expresiones de las necesidades y
aspiraciones humanas.

b) Los educadores suelen repetir el politeismo axiol6gico de los
filosofos, es decir, trabajan con diferentes clasificaciones y je-
rarquias de valores, muchas veces sin unidad orientadora al-
guna. Es usual ver libros sobre educacion en valores donde
sélo encontramos una retdrica de distintos valores, dando la
impresion que el mundo de los valores es simplemente una
gran oferta de productos que cada individuo debe elegir.

c¢) Por lo anterior, parece que la educacién en valores esta diri-
gida a individuos, lo cual armoniza muy bien con el ambien-
te neoliberal que trae la globalizacion. Es decir, las propues-
tas de educacién en valores sin un sentido contextual tanto
en torno a proyectos de vida personales y colectivas. En una
palabra, se olvida de la dimension interpersonal que nos per-
mite conformar comunidades culturales, las cuales contienen
ya horizontes de significados que nos permiten valorar.

d) Una educacién en valores siempre tiene una pregunta espi-
nosa: ;Como llevarla a cabo? Curiosamente, hay pocas res-
puestas interesantes. La mayoria se reduce a consejos que
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no logran articularse en propuestas coherentes. Se ofrecen
multiples valores para que los individuos elijan lo que me-
jor les acomoda. Asi, en el marco de la educacién en valo-
res, se cree que el asunto es hacer que el alumno elija libre-
mente los valores de su vida. Al final, el valor central que
se promueve es la libertad individual.

e) Cuando existen propuestas serias de realizacion se valores,
éstas se confunden con las virtudes. Es decir, la educacion
en valores termina confundiéndose con una educacion en
virtudes, lo cual no esta mal, pero me temo que se esta cre-
yendo que son lo mismo, cuando en realidad constituyen
dos tradiciones diferentes. Eso indica que es en la aplica-
cion donde se muestra la necesidad de articular los valores
con las virtudes y los deberes, de lo contrario quedan como
discursos inaplicables y la educacién se convierte en una
“pasion inutil”.
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