La construccion de la vida ética

Es bien sabido que los filésofos griegos como Socrates y Aristoteles
pensaron que la ética es un asunto de aprender a vivir bien. Pero,
¢como?. Aunque no vamos a dar una respuesta positiva, si quere-
mos explicitar las minimas condiciones para responder a ese cOmo.
Este tema presupone ya algunas cosas: por un lado, hablamos de
construccion, es decir, que la vida ética no es un asunto que nos
viene dado sino que implica una tarea. Por otro lado, hablamos de
vida ética que es tanto un llamado de nuestro ser (“protomoral”)
que requiere una respuesta, una opcion personal a realizarnos. Pero
dicha construccidn se da a partir de una moral social heredada. Asi,
tenemos que preguntarnos: ;cémo construir esa vida ética que es
siempre critica dentro del contexto de la moralidad social?

Vamos a sostener que la ética es en primer lugar cuidado de
nuestra morada. Tal cuidado requiere saber articular el sentido,
las normas y las formas de vida. De ese modo, la vida ética crea
un campo de realidad social. Asi, los discursos éticos no sélo pue-
den pretender entender el estado moral sino deben buscar el logro
de una vida buena. Ademas, la ética es tarea de cada ser humano
que como ser unitotal interpreta la autonomia moderna como una
autonomia contextualizada. Por lo dicho, los temas que reflexio-
naremos en este ensayo son tres: revalorar la ética como cuidado
de lamorada, ver los elementos necesarios a tener en cuenta cuando
preguntamos como debemos vivir y enmarcar nuestra autonomia
dentro de contextos de pertenencia.

Etica, cuidado de la morada
Etica viene del griego éthos, que significaba “morada” y “forma de

vida”. La ética tiene que ver con el cuidado de nuestra morada.
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Humberto Giannini (Giannini 1992, 74) habla de esa morada como
“espacio civil” que se expresa en el domicilio, la calle y el trabajo.
Pero si hacemos un intento integrador, tenemos que admitir tres
grandes espacios: la morada personal, social y ecolégica. Y lo que
dice Giannini estaria en la segunda morada.

Todas estas moradas nos pertenecen y pertenecemos a ellas. Jus-
tamente una de las razones por lo cual el hombre actual reproduce
y justifica tan facilmente el mal es porque no se siente pertenecer a
una morada. Reparemos que si nuestro ser esta abierto a, en esa
abertura es que formamos nuestra morada. Una actitud radicalmente
ética es pues el cuidado de nuestra morada, porque ello significa
cuidar nuestro ser. Poco se ha reparado en ese espacio en el que
nos hacemos a nosotros mismos 0 nos destruimos a nosotros mis-
mos, mas acento se ha puesto en la historicidad del hombre.

Dice el psicologo Rubén Feldman que “si te vas a conocer a ti
mismo que no sea solamente en tu tiempo sino también en el espa-
cio en que estas”. Escapamos facilmente de nuestra morada con
planes, ideas, proyectos, deseos, etc., es decir, con el tiempo, Y nos
excusamos de no aprender a vivir porque no tenemos tiempo. Por
ello, un funcionario roba al Estado, un profesional vende su digni-
dad por un poco de placer, mientras que otro sacrifica su persona
por mantener su estatus social. Vivimos demasiado involucrados
con nuestra subjetividad (temporalidad) que vamos destruyendo
nuestras moradas.

Nosotros no vamos a entender a la ética como una simple dis-
ciplina filoséfica que estudia la moral de las personas y los pue-
blos. Sin renunciar a esa labor indagadora, reflexiva y critica, asu-
miremos la ética como el arte de aprender a vivir bien con otros.
Expliqguemos: Arte porque requerimos conocimientos, ademas, crea-
tividad y pasién que puedan ser puesta en practica. Por eso
Aristdteles consideraba que en el campo de la ética no se trata de
aprender lo que es la virtud sino aprender a ser virtuosos. ;Puede
un ajedrecista ser considerado como tal si sélo tiene conocimien-
tos de como jugar pero nunca ha jugado?

Pero la ética no es cualquier arte, sino el arte de aprender a
vivir bien. Expliquemos esta segunda parte. El espafiol Juan Luis
Lorda (Lorda 2001, 18) sostiene que asi como la pintura es el arte
de pintar, la ética es el arte de vivir “como ser humano”. Y afiade:

El asunto puede resultar chocante: estamos diciendo que es necesario
un arte para vivir como hombre del mismo modo que es necesario un
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arte para pintar. A primera vista parece que no hace falta nada espe-
cial para vivir como hombre: basta ser hombre y seguir viviendo como
siempre; basta con dejarse llevar espontaneamente. Y es cierto: para
vivir basta dejarse llevar. Pero para vivir bien o para vivir como le
corresponde a un ser humano, no basta.

Esta expresion se mantiene dentro de la tradicién socrética, dado
que el filésofo del didlogo decia de no se trata de vivir por vivir sino
de vivir bien. Asi, la ética es tanto una tarea de pensar reflexiva y
criticamente asi como ir constituyéndonos en lo que nuestro ser nos
exige (plenitud), tanto en lo individual como en lo social.

¢Y la moral? Nos referimos a la moral o moralidad como el
conjunto de elementos socialmente heredados: normas, ideales,
valores, sentimientos, creencias, juicios morales, etc. La moralidad
es lo socialmente constituido y que nos precede histéricamente.
Para seguir con la metafora del pintor, éste encuentra ya un con-
junto de herramientas, técnicas, conocimientos, etc., los cuales he-
reda. Con ellos puede convertirse en un simple pintor repitiendo
lo que otros han hecho porque asi le han ensefiado o puede po-
nerle pasion y recrear todos esos elementos. De manera semejante
pasa en la relacion moral y ética. Lo moralmente heredado tiene
que ser revalorado, especialmente en nuestro tiempo, haciendo po-
sibles nuevas formas de vida sociales. Parafraseando a Bergson,
la moral es el &mbito de la “moral cerrada”, mientras que lo que
llamamos ética es el &mbito de la “moral abierta”, ambos en una
dialéctica irremediable. Podemos afiadir lo que sostiene Villoro:

La moralidad social esta constituida por las reglas que de hecho sigue
una colectividad en la realizacién de ciertos valores comunes. Desde su
nacimiento, el individuo esta inmerso en un mundo social que imprime
en su comportamiento usos y costumbres establecidos y, en sus creen-
cias e intenciones, preferencias consensuadas. Estas se expresan en re-
glas, tacitas o proclamadas, cuyo cumplimiento permite la realizacion
de virtudes aceptadas. El individuo sigue esas reglas, se adecua a las
convenciones morales sin tener que ponerlas en cuestion... En la morali-
dad consensuada, sin necesidad de critica, el individuo se socializa; al
socializarse, desarrolla una dimensién moral. (Villoro 2000, 4-5)

Sin embargo, esto nos trae nuevas interrogantes: la moral so-
cial no es un simple conjunto de elementos, ella debe tener una
minima estructura organizativa, ;cual es? Por otro lado, ;cudl es
la relacion entre esta forma de entender la ética y la moral social?
Ambas preguntas seran tratadas en el siguiente apartado.
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¢ Coémo debemos vivir?

Quiza la pregunta central de la ética, que no excluye a las demas
preguntas sino las engloba es ;cémo debemos vivir? Esta pregun-
ta nos interpela porque por un lado, dado que nacemos dentro de
una cultura, ya estamos involucrados con su moral. Por otro lado,
nos llama a ser creativos dentro de esa tradicién. Asi, la ética nace
pues de un cuestionamiento (posibilitado tanto por nuestra con-
dicién ontoldgica como por nuestra tradicion) que nos impulsa a
aprender a vivir bien, con otros seres humanos y con la naturale-
za. Si, como Gadamer lo ha sefialado, la pregunta es fundamental
para la comprension, la pregunta ética es central para la compren-
sion y vivencias éticas.

Y son esos otros, que ya vivieron o que viven, los que han deja-
do un mundo moral. Los pueblos transmiten normas, valores, ac-
ciones, principios, sanciones, conciencia, virtudes, etc. Generalmente,
dentro de las morales tradicionales, estos elementos se organizaban
en torno a tres elementos formales: fines, normas y virtudes.

La finalidad constituye la estrella polar que orienta y da sentido
a la vida de los miembros de una comunidad. Las actividades hu-
manas tienen fines o “bienes internos” (Maclntyre) que muchas ve-
ces tiene que ver con el bien comdn de la comunidad. Abarcando
los fines o roles sociales, cada hombre tiene el deber de buscar su
excelencia, su realizacion personal, lo que Aristoteles denominaba
felicidad. La felicidad no tiene el sentido hedonista de pesarla bien,
gozar del mundo, sino esté referida a ver al hombre como totalidad.
Aunque la sociedad moderna tiende a fragmentar la vida humana,
necesitamos seguir luchando por ver nuestra existencia como tota-
lidad, de lo contrario seguiremos vaciandola de sentido.

Las normas que orientan y permiten una vida coherente con la
finalidad. Esta es la razon por la cual ensefiar normas morales sin
ofrecer el horizonte teleoldgico y s6lo dando argumentos raciona-
les, ha llegado a ser simples propuestas de imperativos que han
terminado oprimiendo el alma humana. Ademas, como lo ha se-
fialado la teoria deontoldgica, las normas morales obligan, mas
aun cuando estan interiorizadas. La modernidad nos ha presen-
tado la necesidad de pensar en normas morales universales, pero
ellas no deben borrar nuestras normas comunitarias, sino abrir a
un franco dialogo entre ambas dimensiones normativas.

32



Estos dos elementos encuentran su realizacién con las virtu-
des, que es como ponerse en marcha por los caminos (normas) que
nos conducen a nuestra finalidad. Las virtudes son cualidades in-
dispensables para pensar y tener modos de vida coherentes con
la finalidad. Estas cualidades humanas o conductas fundamenta-
les nos encaminan a la realizacién de la finalidad, tanto de nues-
tras actividades como de la autorrealizacion. En el caso de la fina-
lidad de la vida humana, la excelencia misma de vivir se identifi-
ca con la felicidad.

Estos elementos de la tradicion moral crean un campo morfo-
genético (para tomar la expresion del biélogo Rupert Shaldrake)
que es la forma de vida o la vida moral de un pueblo. Un campo
gue nos constituye como seres morales, sin necesidad de cuestio-
narnos sobre justificaciones o fundamentaciones. Dicho campo
también se da en las acciones inmorales, por ejemplo, dentro de
familias y medios laborales inmorales se crea un ambiente donde
ya no existe la necesidad de forzar a las personas a actuar de esa
manera. Dicho en términos aristotélicos, los vicios son también
obra del habito. Por ello, se requiere de la sabiduria practica
(phrénesis) para dotarlos de contenidos capaces de constituirnos
Ccomo seres éticos.

Sin embargo, el mundo moral occidental se nos presenta de-
sarticulado y cadtico, primero porque ha fragmentado la vida mo-
ral, segundo porque desech¢ la finalidad como elemento impor-
tante de la vida moral y, tercero porque ha creado incoherencias
entre las normas y las formas de vida. Las normas siguen exis-
tiendo, pero las formas de vida no son coherentes con ellas. Eso es
lo que nos ha tocado y es ahi que tenemos que construir nuestra
vida ética. ;Cémo? ;Cémo cuando tenemos que incluir un nuevo
factor: la exigencia de autonomia que nos ha traido la moderni-
dad? De alguna manera tenemos que conjugar estos dos factores:
por un lado, la tradicién de normas morales, modos de vida cohe-
rentes con esas normas y una finalidad dltima que de sentido tan-
to a las normas y los modos de vida. Por otro lado, la autonomia
moderna y sus ideas de libertad y responsabilidad. ;Se trata de
dos componentes irreconciliables?, ;0 de una paradoja moral?, ;0
de pasar de una “moral constituida” a una “ética por constituir”,
de una “moralidad social” a una “vida ética”?
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La autonomia contextualizada

Una de las creaciones modernas —que ha resultado contraprodu-
cente incluso para el mismo sistema— es que ha hecho posible la
existencia de individuos descontextualizados de todos los &mbi-
tos de la vida humana (econémico, ético, juridico, etc.). Claro que
pueden salir al mercado a comprar, pero ellos no sienten ningdn
lazo ni ontoldgico ni antropoldgico con el otro. Por lo que en su
proyecto de vida el otro no cuenta. Esa forma de ser ha sido cues-
tionada por buena parte de la filosofia contemporanea (Husserl,
Heidegger, el segundo Wittgenstein, hermenéutica, comunitarismo,
etc.), volviendo a considerar su indesligable pertenencia a un con-
texto previo. Sin embargo, la filosofia y la practica del sistema so-
cial todavia se sostienen sobre una sobrevalorizacion del sujeto sin
contexto. ¢Por qué ocurre esto? Esto tiene que ver con el fenémeno
“rehabilitacion del hemipléjico”, en el cual el sujeto que ha sufrido
hemiplejia no coordina el mensaje que manda el cerebro con la
mano o la pierna que ha sufrido el dafio. Un mensaje claro y una
accion diferente. Lo mismo ocurre socialmente, donde la claridad
de los intelectuales no estd conectada con la vida social y cotidia-
na de los pueblos y muchas veces ni con su misma vida personal.

Esta idea metafisica de un individuo estuvo acompafiada de
otra idea: la autonomia. Kant orgullosamente dividio todas las éti-
cas en heter6nomas y auténomas, siendo la suya expresion de una
moral auténoma. El relacion6 la autonomia con la voluntad que
se determina por la forma de la ley moral, sin ningin contenido
empirico. De ese modo pretendié fusionar la libertad con la ley
moral de la propia razén. La articulacion entre libertad y obliga-
cidén seria una nota caracteristica del sujeto autébnomo en la ver-
sion kantiana.

Sin embargo, el contenido que encierra la autonomia ya estuvo
en la vida de los pueblos no modernos, especialmente en las gran-
des culturas. Es decir, es errado considerar que las tradiciones son
cerradas, sin capacidad de hacer posible la creatividad y la auto-
nomia. Basta mostrar dos ejemplos, Confucio y Socrates. Ambos
pensadores valoraron la capacidad de vivir racionalmente dentro
de una sociedad determinada. Confucio incitaba a sus discipulos
conocer la tradicion y buscar las buenas razones para actuar. De-
cia: “Hay gentes que acttan sin saber por qué, pero yo no soy de
esos“ (Lun yu. VII, 27. Véase ademas VII, 3y 8). Y en el caso de
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Socrates es mas evidente. Su autonomia al desafiar el orgullo inte-
lectual, al no aceptar la orden de dejar de filosofar o la sugeren-
cia de abandonar su ciudad natal, porque no encontraba buenas
razones para ello, son muestras de que una tradicion también po-
sibilita la critica de sus miembros. A pesar de los contragjemplos
que puedan surgir, lo importante es sefialar que ninguna tradicién
se ha podido mantener sin una dinamica interna.

Indudablemente entre la autonomia premoderna y la moder-
na existe una semejanza y una diferencia de fundamento. La se-
mejanza es que en ambos casos el hombre puede actuar racional-
mente, buscando sostenerse en buenas razones o principios racio-
nales. La diferencia es que mientras la autonomia premoderna es
sostenida por un horizonte de sentido comunitario (Dios, dioses,
la naturaleza, el cielo, la tradicion, etc.), la autonomia moderna se
sostiene en la idea metafisica de individuo, sin ningln horizonte
de sentido comunitario. Un individuo descontextualizado reque-
ria de la sobrevaloracion de la libertad. Asi, la autonomia kantiana
no fue la Unica forma moderna de entenderla, que Etxeberria de-
nomina “autonomia como autolegislacion”. La autonomia también
fue entendida de modo liberal, entendida como “autoeleccion”, es
la que acentua la libertad individual que encuentra su principal
problema en la contraposicion con la obligacion.

Aunque constatemos la existencia de la potencialidad de au-
tonomia que pueden tener otras culturas, esto no elimina el pro-
blema de la relacion entre la moral constituida y la autonomia de
la persona. Por los afios 60, Garaudy llamaba a esta contradiccion
vivida una “antinomia” de la moral; a fines de los 90 Castoriadis
la denomina “paradoja”. Este ultimo filésofo nos da algunas pis-
tas para pensar:

Unicamente podemos actuar en la areté o en la autonomia a partir de
lo que ya somos. Y lo que ya somos no nos determina a ser autono-
mos, cosa que nada quiere decir, sino a una cierta relacién con esa li-
bertad de actuar, esa autonomia que esta ahi ante nosotros en tanto
somos posibilidades abiertas. (Castoriadis 1999, 318)

Toda virtud (areté) es la disposicion adquirida para actuar ra-
cionalmente. En esta definicion aristotélica no existe una oposi-
cion entre areté y autonomia. Esta forma de asumir la vida tiene
que llevarnos a asumir lo que nos ha tocado vivir, lo que ya so-
mos ahora, tanto en el aspecto personal como social. ;Como asu-
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mimos nuestro mundo?, ;con indiferencia o responsabilidad? Y
en ese estar-en-el-mundo se pone en juego nuestra libertad, que
no es de nuestra voluntad sino de nuestro ser sostenido por el no-
ser (el ser como abertura), que suelo denominar vida atenta. En
sintesis, sin una vida atenta a nuestro contexto que nos constitu-
ye y que constituimos, no podemos dar respuestas, porque des-
pués de todo eso es la responsabilidad: dar respuesta habil a los
retos y problemas que se nos presentan.

Jugando con los términos kantianos de heteronomia y autono-
mia, podemos decir que la moralidad socialmente constituida es
heterénoma porque siempre nos viene de generaciones pasadas y
se funda en criterios Ultimos o no personales. Pero que esa moral
no impide la autonomia de las personas, sino que es condicién de
su propio dinamismo, de lo contrario, habria iniciado su decaden-
cia. Y aun en ese estado de decadencia, en el que parece encon-
trarse la cultura occidental en la que estamos envueltos, es esa au-
tonomia contextualizada la condicién de una vida ética comuni-
taria que pueda generar nuevas formas de vida.
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