Capitulo IV

Resumen y resultados



Dios ha muerto, Marx ha muerto,
y Y0 mismo no me siento muy bien
(graffiti en La Sorbonne, Mayo 1968)

A manera de introduccion a estas conclusiones, valgan
unas consideraciones generales, como sigue:

La posmodernidad es el clima cultural que manifiesta
la crisis de la razon, el quiebre de la tradicién social, el
abandono del sujeto al individuo narcisista. EI hombre
posmoderno se da cuenta que Prometeo no es otro que
Sisifo, por lo que muda de nombre y se convierte en Nar-
ciso: poseemos la fuerza (la razén, el rayo robado a Zeus)
para empujar la piedra hacia la cima (modificar el mun-
do), pero como ésta es inalcanzable (imposibilidad de co-
nocer) conviene renunciar a la labor (actuar sobre la rea-
lidad y dejar trazos historicos) y disfrutar de la vida sin
prejuicios.

El individuo moderno se caracteriza por una identidad
solida y duradera en el tiempo y actla persiguiendo un
objetivo una vez que ha fijado su proyecto, en tanto el in-
dividuo posmoderno presenta una identidad movil y
reciclable, acostumbrado a vivir experiencias fragmenta-
rias que lo han enfrentado a la distancia insalvable exis-
tente entre ideales y su realizacidon efectiva. En nuestros
tiempos blandos, sin embargo, se perciben muchas sefa-
les que rechazan la “entrega posmoderna” y buscan una
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suerte de reestabilizacion a través del establecimiento de
puntos de referencia que la mayor parte de las veces son
religiosos, étnicos o culturales. Sin duda presenciamos una
renovada necesidad de arraigo del individuo, pues, como
opina Bodei, “la identidad individual desciende siempre,
a través de miles de hilos, de la identidad colectiva y que,
incluso, es impensable sin ésta”.'®

El proceso actual de trasformacion de la elaboracién
de ideas, el paso del pensamiento moderno al pensamiento
posmoderno, no seria simplemente un cambio de paradig-
ma basado en el escepticismo respecto de la validez uni-
versal del discurso racional y cientifico, sino que afecta el
fundamento mismo del discurrir. Al haber sido afectado
el sistema de creencias en el que se desarrolla la racionali-
dad occidental sin reemplazarlo por otro, se provoca una
profunda crisis de orientacion. Cuando la naturaleza se
muestra rebelde al afdn faustico del saber omnipotente de
los modernos y luego de la elaboracion de la teoria del caos
(por lo que el orden resulta ser un caso especial del desor-
den), la contingencia se convierte en un elemento esencial
de nuestra actual vision del mundo. Hasta la teoria mate-
matica del caos, los sistemas caoticos de los que se ocupa-
ban los cientificos se comportaban de un modo regular,
previsible.

Con todo, concluimos que la fundamentacion teérica del
posmodernismo aun esta en construccion, por lo que la ex-
presién de ideas en términos posmodernos suele ser efime-
ra o debe ser tomada como provisoria. Sin embargo es ne-
cesario considerar, desde una estricta l6gica posmoderna,
gue estas concepciones pasajeras, contradictorias y para-
ddjicas, no hacen otra cosa que reflejar el mundo y encuen-
tran su justificaciéon en la aceptaciéon del caos. Al derrum-
barse el paradigma mas deseado de la voluntad, la politica,

148 Remo Bode 2001.
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ya no hay ideales proyectados al futuro, la esperanza deja
su lugar al nihilismo del presente continuo, y el vacio de
sentido corre el serio riesgo de llenarse de indiferencia sis-
tematica. La apatia nos evita la angustia de no poder, aun-
que no el pesimismo ni la sensaciéon de absurdo. Se hace
necesario calmar la ansiedad del que se agita sin moverse
del lugar con una bulimia de sensaciones; poco importa si
son de origen real o virtuales, lo que se requiere es un ex-
ceso de excitacion que sature este presente que se resiste a
ser pasado. Y como el hiperrealismo del presente, para po-
der ser asido, necesita de atencion dispersa, se termina por
configurar un marco social donde las cuestiones publicas
se vuelven “ambiente”, o “cierto clima” que no ocupa ni
preocupa sino que es tomado como signo de los tiempos.
El individualismo liberado, como nunca antes, de los en-
cuadres de masa o de ideales (la canalizacion social), dio
lugar a un capitalismo altamente permisivo y poco previ-
sor, donde se han acelerado las experimentaciones libera-
les con gran desapego de lo social.

Este clima, més tarde o méas temprano, fue despertan-
do reacciones violentas que en el comienzo siempre son in-
dividuales (como la explosion de delincuencia juvenil). Si
la sociedad entra en estado de incertidumbre, se siente ame-
nazada (si no hay un “bien” universal, ;qué direccion to-
mar?), al mismo tiempo esta huérfana de fe en los valores
modernos de la razén, la solidaridad, la politica, y todo ello
en un caldo de cultivo alimentado por pensadores nihilistas;
lo que pareceria anunciarse no seria demasiado distinto al
reclamo de orden y proteccion que sigui6 a la primera Gue-
rra Mundial. ;Qué ruta alternativa nos puede ofrecer el
repudio de la razon en los asuntos humanos?

Si todo intento secuencial de explicar el mundo sera
fallido y toda tentativa de yuxtaponer argumentos sera
incompleta, lo que ha fracasado en todo caso es una cierta
concepcién de la modernidad, no la razon en si misma.
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Bien es cierto que la razén no alcanza para explicarlo todo
(concepto que es un gran aporte a Occidente del pensa-
miento posmoderno), ello no implica la renuncia a cam-
biar el mundo. Es alin temprano para saber si vencera la
barbarie o si resurgird una nueva modernidad, que se lla-
mara posmodernidad, en tanto este pensamiento logre li-
berarse de su pesimismo reaccionario para dar rienda a
lo que de progresista lleva en su sangre.

Se ha afirmado que la angustia era una caracteristica
del individuo moderno, en tanto la posmodernidad pre-
senta la preponderancia de la ansiedad. Estas dos varia-
bles, en su caracter no-patologico, definen gran parte de
la personalidad del hombre segun el pensamiento prepon-
derante en su época. La angustia moderna apremia al in-
dividuo y se define como un estado de inquietud, de aler-
ta, de cierta zozobra, obliga a tomar conciencia de la tem-
poralidad y de la fragilidad del ser, exige mantenerse aten-
to y da consistencia al individuo. La angustia se vuelve
enfermedad cuando en lugar de jugar a favor de la exis-
tencia, paraliza, ensombrece al hombre. La angustia ha
sido definida por innumerables pensadores modernos
como el motor de la filosofia.

Por su parte, la ansiedad se presenta como un desaso-
siego intimo ante la necesidad de desprenderse urgente-
mente de la situacion que se esta viviendo sin tener la cer-
teza de que la nueva situacion serd mejor, y se caracteri-
za por el apresuramiento y la insatisfaccion, por la impro-
visacion que impone el apurarse, por la falta de horizon-
te. Se ansia viajar, poseer bienes, salud, hijos, etc. La neu-
rosis de ansiedad produce los llamados panic attack, pato-
logia tan presente en nuestros dias, fobias que en nuestra
era se intentan combatir con Prozac y sustitutos de nue-
va generacion. Resulta significativo este reemplazo en el
tiempo: mientras la angustia se relaciona con el principio
de individuacion, la ansiedad atafie a la fugacidad del
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tiempo, en tanto preocupacion para estar preparado mas
gue por lo que se avecina (en su imaginario) que por la
realidad presente.

A pesar de la reivindicacién posmoderna de la liber-
tad en el arte, su ligazén a la ideologia neoliberal lleva a
un democratismo “que se contenta con reivindicar las mas
blandas y vagas categorias del consenso, para el cual toda
tentacidn de ruptura es inmediatamente excluida” (Bodei
2001). Asi, en épocas de consumismo, el cliente es el juez
supremo de la calidad artistica, de su pertinencia: por ello,
para tener éxito basta para la literatura ser el Unico, “li-
mitarse a reproducir la ideologia, los valores y la situacion
social, étnica o cultural de su publico”, su clientela. Por
lo que “el artista deja de ser el artesano en lo que lo habia
transformado la era industrial para volverse una especie
de pequefio empresario (...), cuentapropistas aislados que
suministran su mercancia de acuerdo con las demandas
del mercado (...)” (Bodei 2001). EI mercantilismo en arte
no es nuevo, sélo que antes lo que era considerado envi-
lecedor, “con su religion del publico, su rechazo de la oscu-
ridad y de la complejidad formal, el posmodernismo de
hecho legitima”.

Respecto de la reivindicaciéon posmoderna de mul-
ticulturalidad, citamos al filésofo chileno Martinez Bonati,
cuando opina que pareceria que tienen la razén quienes
sostienen que no puede haber sociedades multiétnicas,
porgue no puede haber concierto social sin normas fun-
damentales comunes. Lo que si existen son sociedades en
las que viven, bajo la norma de la mayoria, grupos que
aspiran a otro orden fundamental. Pero “¢;no ha sido esta
condicion de conflicto cultural una caracteristica propia
de Occidente en toda la era moderna, y quizd desde un
comienzo? Lo que la historia de nuestra cultura muestra
en todo momento es el conflicto interno, su condicion
escindida y antagonica, autocritica y nunca verdadera-
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mente monolitica”.}*® Nuestra civilizacion, celebrada in-
genuamente por algunos tradicionalistas como si constitu-
yese una totalidad coherente, “occidental y cristiana”, ha
sido desde sus comienzos la mezcla inestable de racio-
nalismo clésico y una fe religiosa que, si queremos verla s6lo
desde un punto de vista historico y atendiendo a su preci-
sa configuracion mitologica primera sin considerar su ins-
piracién sobrenatural, es el fruto de tradiciones del Orien-
te cercano. Nuestra cultura de la modernidad representa
el inseguro predominio del racionalismo sobre los elemen-
tos mitico-arcaicos de la tradicién religiosa. EI pensamien-
to posmoderno aboga por la admision en pie de igualdad
de muchas culturas y doctrinas, que es lo que reduciria la
tension ingénita de nuestras sociedades: en un campo de
multiples antagonismos los conflictos perderian fuerza.

Sin embargo, se advierte que las practicas culturales
minoritarias ajenas que ofenden a la sensibilidad moral
dominante no son toleradas ni siquiera en las mas libera-
les y tolerantes sociedades contemporéaneas. Martinez
Bonati destaca que en los Estados Unidos se ha prohibido
la practica de ritos sangrientos con animales en ciertas ce-
remonias religiosas del vudu haitiano, aunque en publi-
caciones académicas se trata a esta religion con todo el res-
peto y aun simpatia que merece a estos autores la fe de
otras comunidades, en especial si son subdesarrolladas. Del
mismo modo las leyes norteamericanas prohiben, como se
ha hecho recientemente en varios paises africanos (con di-
ferentes suertes), el popular y sacramentado uso de la
mutilacion genital de las nifias. Si bien son practicas reli-
giosas que pueden comprenderse dentro del contexto
sociocultural en que han surgido, en el Occidentte desa-
rrollado son consideradas practicas aberrantes.

149 Félix Martinez Bonati, articulo “ Laretiradadelarazon”, enRevistade
Filosofia dela Universidad de Chile, N.° 13, Santiago de Chile, 2000.
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Es evidente que no se pueden dejar de condenar los
sacrificios rituales, por el mero hecho de su antigiedad
cultural, los mismos que siguen vigentes todavia en algu-
nas comunidades remotas. Por ello la tolerancia termina
alli donde lo esencial de una cultura empieza a ser afec-
tado: la distincion entre el bien y el mal, entre lo sagrado
y lo profano, los valores e ideales que constituyen la cul-
tura dominante. “Vemos con aprobacion que se abrazan
el Papa y el Gran Rabino, que el patriarca ortodoxo y el
arzobispo protestante reciben afectuosamente al bonzo
budista e intercambian saludos con el Iméan, y que dialo-
gan constructivamente teélogos musulmanes, judios y cris-
tianos. Pero no podemos olvidar que, para cada uno de
ellos, de acuerdo a las teologias que definen sus diferen-
cias, los otros estan en el error de la incredulidad, la he-
rejia, o la supersticion”(Bonati 2000). El resentimiento de
la distancia social, o de la inferioridad econémica-politica,
lleva a las comunidades minoritarias, a los pueblos menos
poderosos, a acentuar su identidad étnica, a esforzarse en re-
generar estrechos vinculos con su liderato religioso y, en
una manifestacion extrema, a una militancia dispuesta al en-
frentamiento bélico que puede comenzar manifestdndose
como terrorismo.

Queda claro, pues, que en nuestra contemporaneidad
nos sentimos dispuestos a aceptar practicas contrarias a
nuestros valores méas sagrados, aunque ellas provengan de
los valores sagrados de otros y que la tolerancia mutua no
puede obtenerse mediante la acentuacion de las diferen-
cias culturales, sino a través de su superacion. La tolerancia
es un fruto superior de nuestra cultura occidental, pero
este principio dificilmente puede ser llevado al maximo de
una neutralidad universal, ya que no todo puede (o de-
beria) ser tolerado. Asi, resultan intolerables las conduc-
tas antisociales y destructivas, las violaciones a los dere-
chos humanos, etc. Hay valores de nuestra civilizacion que
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no podemos relativizar, y entre ellos esté la tolerancia (re-
lativa) misma, “que todavia necesita mucho cultivo, correc-
cion y ampliacion, pero que ya ha llegado a ser digna de
defensa, y que, si acepta indiferente su negacion, se expo-
ne a sucumbir. Para salvarla, no podemos ceder a la ten-
dencia niveladora de nuestra época, sino defenderla acti-
vamente”.™ Esto supone combatir en el terreno intelectual
y moral, aunque debamos respetarlos en el legal, los llama-
dos a la intolerancia del fanatico y condenar dogmatismos
agresivos. Es imperativo, pues, si queremos promover la li-
beralidad, rechazar aspectos esenciales de otras culturas asi
como los atavismos totalitarios de la nuestra.

De este modo, “la bandera multiculturalista es enarbo-
lada, o arrebatada, por una corriente doctrinaria que tie-
ne los rasgos familiares de la edificacion demagogica”
(Bonati 2000). Estas convicciones o pseudoconvicciones
“correctas” no son las certezas que podrian llevarnos a una
sociabilidad mejor. Mas bien, son certezas emocionales y
econdmico-sociales de individuos y grupos, y que se tien-
de a confundir con genuinas pasiones altruistas. “El sue-
Ao de la razén produce monstruos” inscribe Goya en uno
de sus grabados: “;Significa este dictum cuando la razén
no vela, desatinos de oscuro origen toman la plaza, o bien
gue la razén misma, al entregarse a suefios utdpicos, en-
gendra proyectos en ultimo término desastrosos? Ambas
interpretaciones admiten aplicacion a los procesos intelec-
tuales que comento”. Es notable que muchos seres huma-
nos con buen nivel de educacién, sin importar raza ni
creencia, comparten un modo de vida y una vision de las
cosas determinados por la ética del pensamiento critico. Sin
embargo, esa ética se ha vuelto inestable a partir de la di-
fusion de la multiculturalidad posmoderna, proclive a la
disolucién de toda certeza. Martinez Bonati concluye que
“este futuro sin la diversidad de las culturas y religiones

150 F, Martinez Bonati, articulo citado.
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tradicionales es, pues, improbable. Es mas bien de esperar
gue el incesante proceso historico de la reinterpretacion de
los textos sagrados, a que estan sometidas, como empre-
sas humanas, todas las teologias, lleve a una feliz conver-
gencia que haga de la multiplicidad cultural un conjunto
de diferencias irrelevantes en lo ético” (Bonati 2000).

Con relacion a la extension de la experimental Teoria del
caos a préacticamente todos los dominios del conocimiento
humano, convendria hacer algunas precisiones. En efecto,
en el &mbito de las reflexiones sociolégica y politica ha co-
menzado a aparecer el discurso del caos como nuevo hori-
zonte interpretativo, que intentaria explicar procesos de alta
complejidad como las transiciones y las crisis politicas y eco-
noémicas. ;Sera factible, o valido, utilizar la Teoria del caos,
aun incipiente disciplina, para explicar estos procesos? Si
Dios no juega a los dados, como dijo Einstein, deberia ser
posible encontrar las regularidades de lo irregular, lo con-
gruente de la incongruencia, el orden del desorden, que no
es otra cosa que encontrar el sentido en el sin sentido.

Resulta imprescindible ubicar a la Teoria del caos en
el lugar que le corresponde respecto de su influencia so-
bre el pensamiento social y politico. No siempre se puede
extrapolar un concepto de la fisica-matematica a otros
campos, asi como también es un error confundir el signi-
ficado cientifico de la palabra caos (o lineal) con su senti-
do coloquial. El sistema en el cual existe una alta sensibi-
lidad a las condiciones iniciales se denomina “caotico”.
Pero no quiere decir que estos fendbmenos sean irracionales
0 gue no estén regidos por determinadas leyes. Si a causa
de su sensibilidad a las condiciones iniciales sus resul-
tados se vuelven imprevisibles 0 muy poco previsibles, po-
dria ser a causa de la imprecision en el conocimiento
de los datos iniciales. Ademas, como dice Sokal, el objeti-
vo de la ciencia no es s6lo predecir sino también compren-
der: “no es lo mismo determinismo que predictibilidad;
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el determinismo puede existir sin predictibilidad, ya que
el determinismo depende de la naturaleza y la predeci-
bilidad de nosotros”.*

La impredecibilidad determinista, si se nos permite el
giro contradictorio, sostiene la idea de indistincion entre
realidad y ficcion. Esta vigencia de la moda intelectual
posmoderna en la universalidad ha sido claramente ata-
cada por Hobsbawm: ... hacen que todos los hechos que
aspiran a una existencia objetiva sean, simplemente, cons-
trucciones intelectuales, por lo que no existe ninguna di-
ferencia clara entre los hechos y la ficciéon. Pero en reali-
dad la hay y, para los historiadores, incluidos los antiposi-
tivistas mas acérrimos de entre todos nosotros, es absolu-
tamente esencial poder distinguirlos”. Debemos, sin em-
bargo, coincidir con el pensador espafiol Antonio Escoho-
tado que posiblemente el azar irrumpe creativamente en
una realidad en desequilibrio, y fomenta la innovacion:
“de ahi que ahora interpretemos el desequilibrio como un
estado de apertura y la disipacion como una fuente estruc-
turante”.®™ Esto, indiscutible en el campo del arte, ¢lo sera
también en el de las ciencias sociales?

Si para los griegos lo inmanente era la forma (este-
ticismo), para la modernidad lo eterno es la ley. La propor-
cién aurea descubierta por los griegos explicaba las olas del
mar, las formas de los moluscos y el Partenon. Para Newton,
gravedad (que es algo dado) y fuerza gravitatoria (que es
algo supuesto), es lo mismo, ya que la realidad es la ley. En
los origenes de la modernidad la consigna no era entender
sino dominar, para lo cual habia que simplificar, idealizar
y profetizar. Si los calculos no cierran no se puede retocar
la realidad. Por ello lo complejo era despreciado por caoti-
co. Como un resabio de aquellos origenes, cuando en 1927

151 A. Sokal. Citado en articulo “Actitudes criticas hacia la posmo-

dernidad”, en €l sitio web www.multitextos.com/articul os/caos.
152 A Escohotado, Caosy orden, Espasa, Madrid, 1999.
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se presenta la Teoria cuantica hasta Einstein habla de “en-
cantamiento”, de teoria intuitiva. Pero es que habia discor-
dancia entre el marco teérico y la observacién de fenébme-
nos y, aun hoy, la mecéanica cuantica no puede hacer con-
ducir el comportamiento microscépico con el macroscopico,
siendo que ambos pertenecen al mismo universo. Esto no
implica la imposibilidad de conocer, de entender, lo que no
es controlar ni dominar.

Se concluye que lo que se debe dejar de lado es el
infalibilismo dogmatico y el deseo de imponerse a la na-
turaleza de las cosas: el terror al vacio hizo descartar de
la matematica euclidiana al cero. Puede que al ser huma-
no le falte la imaginacion, pero no a la naturaleza, por lo
gue es necesario abandonar la idealizacion moderna de
la ciencia (lo cual es un aporte del posmodernismo), lo que
no implica caer en la irracionalidad: jni la mas potente de
las computadoras puede definir la mejor jugada en aje-
drez, no obstante que hay un numero limitado de posi-
ciones para las meras treinta y dos piezas en el exiguo ta-
blero de sesenta y cuatro casilleros! Matrix esta muy lejos
todavia (por el momento es imposible).
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La modernidad:
¢Proyecto inacabado?

No se podria haber arribado a lo posible
si no se hubiera apuntado a lo imposible
Max Weber

El término modernidad se refiere al orden social que sur-
gio tras la llustracion y caracteriza una época signada por
un dinamismo sin precedentes, el rechazo de las tradicio-
nes por el imperio del “progreso” sobre la base de la “ra-
zon” como promotor de la libertad. De su misma esencia
surge el malestar posterior fomentado por el optimismo
frustrado y las dudas sobre su eficacia social. La racio-
nalizacion de la vida moderna finalmente recorto las alas
de la libertad, pese a sus logros cientificos y tecnoldgicos
y del emergente social de la democracia liberal. En defini-
tiva, el término modernidad aplicado a lo social, econé-
mico y politico tal como lo entendemos hoy, como acu-
mulacion de todos estos procesos, proviene de la posgue-
rra. Esta modernidad esta indisolublemente ligada al mo-
delo norteamericano, que segun expertos occidentales no
marxistas (incluso europeos) era exportable como modelo
de desarrollo para los paises no desarrollados. EI modelo
fue descripto a mediados del siglo XX por Rostow (Las eta-
pas del Crecimiento Econémico): un pais habria acumu-
lado suficiente impulso economico para el despegue mo-
dernizador cuando haya satisfecho ciertas condiciones
y cumplido una serie de etapas; para ello debe existir un
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mercado de trabajo, medios mecanicos de produccion,
energia disponible y organizacion empresarial.

Tanto Max Weber como Emile Durkheim ponen de
manifiesto otro aspecto ligado a la modernidad y al capi-
talismo, cuestiones relacionadas con la tradicion, religion
y la cultura emergente. La modernidad sustituye las rigi-
das normas de la cultura tradicional y la autoridad por otras
relacionadas con la eficiencia en la produccion de lo que
sea (bienes comerciables, servicios como la educacion y el
turismo, industria del entretenimiento, etc.). En lo que hace
al sujeto, la modernidad cuestion6 las formas convencio-
nales estableciendo sus propias autoridades basadas en la
ciencia, el desarrollo, las leyes o la democracia, e incluso,
también se altera el “yo”: en la sociedad premoderna la
identidad se recibe de la tradicién (se hereda); en la mo-
dernidad, la identidad se construye.

No cabe duda de que la innovacion técnica ha sido el
gran motor del capitalismo. Karl Marx y Friedrich Engels
en el Manifiesto Comunista expresan que “la burguesia no
puede existir sino a condicién de revolucionar incesante-
mente los instrumentos de produccion y, por consiguien-
te, las relaciones de produccion, y con ello todas las rela-
ciones sociales. Una revolucion continua en la produccion,
una incesante conmocion de todas las condiciones socia-
les, una inquietud y un movimiento constantes distinguen
la época burguesa de todas las anteriores” '

A continuacion de las revoluciones industriales del si-
glo XIX, F. W. Taylor (ingeniero e inventor norteamerica-
no, 1856-1915) quien dio su nombre al sistema de produc-
cion organizado minuciosamente, es perfeccionado por la
cadena de montaje en serie de Henry Ford (empresario y
constructor de automaéviles norteamericano, 1863-1947).

158 K. Marx & F. Engéls, The communist manifesto, Verso, London, 1998
(traduccion del autor).
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El modelo T de Ford lleva implicito el estigma de la nue-
va modernidad que inauguraba el siglo XX: si el taylorismo
era s6lo un método estandarizado de produccion tendiente
a lograr una mayor eficiencia industrial, el fordismo no
solo es todo eso sino que también se constituye en el im-
pulsor de un modelo econémico y de un nuevo modo de
vida, que culminara en el consumismo de fines del siglo
XX. Si Marx puede ser considerado uno de los principa-
les analistas sociales de los tiempos de la modernidad (si-
glo XIX) entendida como sociedad capitalista, Durkheim,
Parsons, Weber, Simmel y Bell son otros tantos pensado-
res sociales que hicieron aportaciones distintivas de las
épocas que les toco vivir.

Emile Durkheim (sociélogo francés, 1858-1917) opuso
a la solidaridad “mecanica” (apoyada en la coercion y en
el peso de la tradicion) el nuevo principio de integracion
social denominado “organico” que surgi6 de las necesida-
des impuestas por la creciente interdependencia que ori-
gind la division del trabajo. El trabajo no sélo se separa
en las fabricas y en el campo, también en la administra-
cion y el hogar. Las tareas que en el pasado habian de-
sempefado la familia o la Iglesia pasaron a depender de
la escuela, de los hospitales, de los organismos del estado
de bienestar (fomentado por el fordismo), etc.

Talcott Parsons (sociélogo norteamericano, 1902-1979)
analizé los problemas emergentes de la modernidad que
avanzaba; su preocupacion principal era la coordinacion
de la sociedad compleja de su época. Propuso una mayor
participacion social dentro de un mercado libre de técni-
cas y habilidades: la meritocracia. Max Weber (soci6logo
alemén, 1864-1918) puso el acento en la racionalizacion
de métodos que rigieron su época: los métodos de labora-
torio cientifico, las normas y escalafones del sistema bu-
rocratico, la contabilidad del empresario capitalista, en
todos estos métodos de control se halla el “célculo”. La
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organizacion productiva y eficiente por excelencia era la
burocracia. Mejorar las cosechas, automatizar el hogar,
acrecentar la eficiencia militar, coordinar los vuelos comer-
ciales: en todos los 6rdenes de la vida moderna del siglo
XX la racionalizacion se convirtio en eje central. Calculo
gue Weber analizé también como fuente de control e ins-
trumento de dominacion.

La cuspide social de la organizacion racional es la ciu-
dad; la experiencia moderna es abrumadoramente urba-
na en contraste con el pasado. Georg Simmel (sociélogo
aleman, 1858-1918) consideraba que la ciudad era el cri-
sol en que se formaria y reformaria la modernidad, que
la metropoli, ademas de ser el centro de la economia, lle-
vaba una impronta diferencial: la complejidad y la exten-
sion de la existencia metropolitana imponen puntualidad,
“calculabilidad”, exactitud. En contraste con el pasado,
cuando la identidad se hallaba en la comunidad local, flo-
rece en la ciudad una comunidad de extrafios cuya con-
vivencia necesita nuevas reglas: en la vida moderna se re-
guieren relaciones mas formales y contractuales. Simmel
inspira a una serie de sociologos urbanos que surgen en-
tre guerras con el objeto de analizar el urbanismo como
un nuevo Yy distintivo modo de vida. Del mismo modo, los
arquitectos y urbanistas redisefian las ciudades; asi lo
urbano se mira cada vez méas desde la perspectiva del
conductor de automaviles. Segun Le Corbusier (arquitecto
suizo, 1887-1965), la calle pasa a ser “una maquina para
producir trafico”. Asimismo, tal acumulacion de gente ge-
nera en los burdcratas un deseo de control social: “excluir
y eliminar racionalmente a los delincuentes y desviados
es consecuencia légica del impulso controlador y clasifi-
cador que se percibia en todos los ambitos”,* que tan cla-
ramente habia sido anticipado por Weber.

154 D.Lyon 1994.
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Como ya fue dicho, la consecuencia de la légica del im-
pulso de racionalizacion se traduce en uno de los objetivos
prioritarios de la modernidad, entendida como nuestro
modo de vida reciente. La primera organizacion que pone
gran énfasis en el control es el ejército. Asi, las pautas mili-
tares trascienden lo castrense para imponerse en la organi-
zacion empresarial-administrativa, industrial, de la escue-
la, hospitales y de la burocracia del Estado en general.

Aungue la concepcion de una prisién “panoptica” (los
reclusos pueden ser observados casi todo el tiempo, y ellos
no pueden saber cuando estan siendo efectivamente vigi-
lados ya que no ven al controlador) ya fue expuesta en el
siglo XVIII por el filésofo inglés utilitarista Jeremy Bentham,
quien analizard en profundidad el cambio de estrategia
de vigilancia es Michel Foucault (filésofo francés, 1926-
1984),™ desde las antiguas formas de castigo corporal y
publico de los infractores a la “moderna” autodisciplina.
Las fabricas de Henry Ford producian trabajadores eficien-
tes que eran controlados por un “departamento de socio-
logia” que no sélo vigilaba al obrero en la linea de monta-
je sino también su tiempo libre, particularmente en lo que
hacia al consumo de alcohol. Para Foucault la prision pa-
noptica (parodia de un Dios omnisciente) es el simbolo del
control moderno, que provoca (debido a la incertidum-
bre de no saber cuando se es vigilado) la autodisciplina, la
misma que es necesaria en la organizacién militar.

Los dos significados de moderno (la divisoria temporal
gue distingue antiguos de modernos y la derrota de los pri-
meros por parte de los ultimos) provoca una cierta confu-
sion. La persistencia de lo premoderno y el escepticismo so-
bre la validez de las victorias modernas coexisten. Segun
Bruno Latour, ese escepticismo produce la parélisis pos-
moderna: la debilidad hiperreal se suma al efecto de las
tecnociencias invasoras, al tiempo que se cortan los lazos

155 M. Foucault 1993.
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con el pasado y se rompe con el futuro. Luego, el error de
los pensadores posmodernos seria dar por supuesto que la
modernidad constituye un solido esquema, sin fisuras.

Alain Touraine (sociologo y politélogo francés, 1925- ),
por su parte habla de una “modernidad limitada duran-
te un periodo en el cual los seres humanos se creyeron dio-
ses pero que termind con el auto-encarcelamiento dentro
del despotismo de la modernidad totalitaria”.’*” Para
Touraine, los tiempos criticos actuales representan una
transicion hacia una modernidad més compleja y comple-
ta, que afirmaran tanto al individuo como al recurso de
la razén: el “sujeto”, que se obsesiona con su propia iden-
tidad cuando la razén pierde presencia, y la “razén” que
sin sujeto se convierte en mero instrumento racionalizador,
se encontrarian sinergéticamente para reafirmar la espe-
ranza para la humanidad que portan los movimientos so-
ciales. Sin embargo, conviene destacar que algunos afnos
después Touraine se desencanta de los destinos de la hu-
manidad, comienza a dudar y escribe “Pourrons-nous
vivre ensemble”, donde a la pregunta “;cémo podremos
combinar la libertad del sujeto personal, el reconocimien-
to de las diferencias culturales y las garantias institu-
cionales que protejan esa libertad y esas diferencias?”,*®
no parece tener una respuesta plenamente satisfactoria.

Por su parte, para Jurgen Habermas (filésofo aleman,
1929- ) la modernidad es un proyecto inacabado, que to-
davia tiene que desarrollar a pleno su potencial, lo que se-
ria posible de realizar por la “acciébn comunicativa” (lo que
ocupa el lugar de los “movimientos sociales” de Touraine).
En efecto, Habermas, pese a sus temores respecto del do-
minio potencial de la razén instrumental sobre cada vez
mas esferas de vida y el auge de tribalismos agresivos y, por
1% B. Latour, Nunca hemos sido modernos, Debate, Madrid, 1993.

157 A. Touraine, Critique de la modernité, Fayard, Paris, 1994.
1% A, Touraine, Pourrons-nous vivre ensemble?, Fayard, Paris, 1997.
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otra parte, la profundizacién del hedonismo individualis-
ta, apuesta todavia a la modernidad. Para ello es necesario
gue un instrumento suficientemente poderoso medie entre
las diferentes posiciones: contra el universalismo que niega
la particularidad rechaza la réplica posmoderna de una
particularidad que niega la universalidad, y propone la bus-
gueda de instrumentos de comprension mutua y la aten-
cion respetuosa al otro. Por la importancia que ha cobrado
el pensamiento de Habermas, éste sera analizado en el ul-
timo apartado de este texto, en sus conclusiones.

Otro aleméan, Ulrich Beck!® (soci6logo, 1944- ) opina
gue el verdadero problema es el riesgo, ya que enfoca su
pensamiento en los conflictos y temores de la vida diaria:
mientras que en el pasado se busco con impunidad la pro-
duccion de rigueza como Unico objetivo, se nos presenta en
la actualidad la produccion de riesgos conjuntamente con
la incertidumbre sobre como evitar o minimizar el dafio
causado por el inexorable proceso de produccion. Para Beck,
el proyecto moderno es cronicamente inconcluso, de alli que
uno de los aspectos bésicos sea la gestion del riesgo. Ello
lleva implicito una postura ética, por lo que se impone una
economia moral de la produccién de conocimiento.

Anthony Giddens (socidlogo y politélogo inglés, 1938-)
expone, en un texto compartido entre otros con Ulrich
Beck (Reflexive Modernisation), el concepto de modernidad
reflexiva: la modernidad, en cuanto a la aplicacion de la
tecnociencia a la produccién industrial de la actualidad,
ha encontrado rapidamente sus limites en las catastrofes
ecoldgicas, provocadas por los vertidos de petrdleo, la
desertificacion de los suelos antes fértiles y los accidentes
nucleares. Para Giddens si existe una conciencia gene-
ralizada de los peligros que provocan estos accidentes del
“progreso” no hace falta rechazar la modernidad sino
actualizarla. Es por ello que este sociologo inglés utiliza

1% U. Beck 1992.
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tantos adjetivos que califican a la modernidad: alta,
tardia, reflexiva, e incluso radicalizada.

David Lyon (sociélogo canadiense, 1948- ) opina que
en la mayoria de los anélisis posmodernos, que cobran re-
levancia como concepto socioanalitico durante las dos ul-
timas dos décadas del siglo pasado y que dan por supuesto
el cambio tecnolégico, dedican poco espacio a la relacion
de esos cambios con las transformaciones sociales. Posi-
blemente esto se deba a que estos pensadores han aban-
donado el concepto de progreso como paradigma. Sin em-
bargo considera que, aunque sea cierto que todos los meta-
rrelatos han perdido legitimidad, no se deberia abando-
nar el esfuerzo por comprender y aun orientar el desarrollo
tecnoldgico. Esta opinion es coincidente con la de Beck y
Giddens respecto de los riesgos de los avances tecnol6gi-
cos. Dificilmente se puede dejar de coincidir con la ética
de estos pensadores.

Conviene aqui citar dos aspectos relevantes de la criti-
ca del posindustrialismo (correspondiente a la modernidad
tardia, diria Giddens). El primero y mas evidente es el de
las desigualdades socioecondmicas asociadas al desarrollo
de la tecnologia electronica; el otro, aspecto bastante des-
cuidado (salvo por Foucault y Adorno), es el gran poten-
cial para la vigilancia social inherente a las tecnologias de
la informacién. Respecto del primer aspecto baste citar que
en los paises pobres la sociedad global de la informacion
aparece como nueva modernidad que distrae recursos ba-
sicos para los hambreados. En lo que hace al control social,
la critica moderna o del posindustrialismo, focaliza también
en el temor del poder centralizado sumado al poder de acu-
mular y analizar datos que provee la tecnologia de la in-
formacion. Sin embargo, y por el momento, este supuesto
poder omnisciente es utilizado para clasificar y guiar a los
consumidores y no para la represion politica. En este senti-
do, la profecia de Orwell sobre el poder de vigilancia del
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Big Brother no se ha cumplido. Sin embargo, no podemos
descuidar la posibilidad de que surjan nuevas formas de
dominacion en la sociedad de la informacion global.

Otro aspecto de la critica moderna sobre la realidad
social y politica actual responde al cuestionamiento que
hace el posmodernismo sobre la naturaleza de realidad y
el significado. En este caso Jean Baudrillard (socidlogo fran-
cés, 1929-) es quien representa la version mas extrema de
la pérdida de significado que provoca el bombardeo de
iméagenes, signos sin referentes, que lo lleva a declarar “la
guerra del Golfo no ha existido”. Consideramos que este
recurso que aplica Baudrillard, basado en lo que puede
considerarse la primera guerra posmoderna, constituye
una eficiente tactica de provocacién en la busqueda de re-
cuperar los ultimos valores de la humanidad de la bana-
lidad de los medios de comunicacion.

También relacionada con el tema de las nuevas tecno-
logias se halla la cuestion de si estas tecnologias contribu-
yen a forjar el mundo Unico de la “global village” (Marshall
McLuhan,*® 1911-1980), donde convergen vida econémica
y politica que tienden a la homogeneidad global. Este pro-
ceso, considerado por la modernidad europea y norteame-
ricana como lineal y dirigido a la unificacion, ha sido re-
emplazado en la actualidad por un estado de cosas que
presenta agudas diferencias (desigualdades) entre nacio-
nes y grupos sociales en las naciones.

Respecto a la critica de disolucion “verdadero/falso”
en la ciencia planteada en el subcapitulo “Confusién de
valores”, consideramos Util agregar en estas conclusiones
los siguientes conceptos: si en el siglo XVIII el universo apa-
rece representado por un mecanismo de relojeria de gran

160 M. McLuhan hasido terminante al expresar que “los medios se han
erigido a si mismos en sustitutos del mundo previo. Incluso si
queremos recuperar el pasado, sélo podemos hacerlo mediante un
estudio intensivo de las formas en que los medios [o han tragado”.
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precision y en el XIX se lo analiza como una entidad or-
génica, la vanguardia del siglo XX lo empieza a ver como
un inmenso flujo turbulento. El “caos”, como se vio en el
capitulo tercero, ha dejado de ser una deficiencia atribui-
ble a los limites del conocimiento (o, previamente, a la des-
viacién o perversion de la naturaleza, y también a la “ex-
cepcidn que hace a la regla”) para ser considerado el gran
elemento autoorganizador del funcionamiento mismo de
la naturaleza. Los pensadores posmodernos, sobre la base
de esta asercion, manifiestan que nuestro conocimiento de
la naturaleza no es més que una interpretacién (herme-
néutica) que, en tanto cultural, guardara siempre distan-
cias con el objeto observado en si. Si aceptamos que la his-
toria de la materia cambia (y la Teoria del caos es un ins-
trumento de conocimiento de nuestra época) se debera
prestar mas atencion a los detalles, a las bifurcaciones, a
lo irregular, en tanto nuestro propio lenguaje debera asu-
mir sus perturbaciones.

En lo que respecta a lo manifestado sobre el par “nor-
mal/anormal”, convendria destacar que: la relacion en-
tro lo normal y lo patologico, como otras muchas oposi-
ciones modernas del pensamiento, no se resuelve por el
establecimiento definitivo de la norma, sino desde el mo-
mento en que lo patoldgico se convierte en principio nor-
mativo. Debe recordarse que en la modernidad no ha exis-
tido una ciencia de lo singular o de lo supuestamente irre-
petible y que en la posmodernidad aparece una nueva teo-
ria (del caos) que se fija en los detalles y las bifurcaciones,
en la diversidad de la produccion (o reproduccién) y en las
irreductibilidades a la disposicién armonica de las partes.

En cuanto a la critica que expusimos sobre la falta de
rigor creativo en el arte posmoderno, deberia tenerse en
cuenta que el ocaso del arte, en la forma tal cual lo cono-
cimos los modernos, implica una banalizacién de la obra
de arte, en tanto se masifica la experiencia por la posibili-
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dad reproductiva de la obra y la difusion de un consenso
estético (¢belleza, verdad?) a través de los medios masi-
vos de comunicacién. Pero tal pérdida no se vive de un
modo dramatico por los posmodernos: ya Nietzsche ha-
bia comparado dos actitudes respecto a estos cambios de
fundamentos que preanunciaban el fin de la modernidad,
al referirse a aquel hombre todavia resentido por la pér-
dida de las dimensiones metafisicas de la vida en compa-
racion a quien aceptaba esta nueva realidad, “el hombre
de buen caracter” que esta “libre de énfasis”.

Resta decir que es en la obra de arte donde méas que
en cualquier otro producto humano se refleja el espiritu
de una época. La “verdad de la época”, diria Vattimo:
“esta funcion se mantiene y se cumple alin mas plenamen-
te en la situaciéon (actual) en que desaparecen las obras
individuales con su aureola en favor de un @mbito de pro-
ductos relativamente sustituibles, pero de valencia analo-
ga”.'®! Vattimo se esfuerza por rescatar lo de la “ontolo-
gia de la decadencia”, en donde se libera al arte de su
tarea de estética filoséfica, un pensamiento abierto que
permita “admitir el sentido no puramente negativo y
deyectivo que la experiencia de lo estético ha asumido en
la época de la reproductividad de la obra y de la cultura
masificada” y de este modo, a través del deleite distraido,
aceptar que este cambio se produce en un marco mayor
en el que se estdn imponiendo visiones posmodernas en
todas las disciplinas humanas, visiones que no son mejo-
res ni peores a las anteriores (modernas), sino distintas
(quizd, para nuestra época, las Unicas posibles).

Por otra parte, ha campeado casi a todo lo largo de
este texto una opinidn critica hacia los pensadores posmo-
dernos respecto al criterio que utilizan en la aplicacion
de las ciencias sociales al analizar la sociedad global, por
lo que deseamos agregar, a modo de conclusion, algunas

161 G. Vattimo, El fin de la modernidad, op. cit.
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ideas de cierre. Antonio Campillo,**? sociélogo espariol,
plantea que las ciencias sociales nacieron en el siglo XIX
con el objeto de proponer instrumentos de administracion,
de comprensioén y legitimacion de las nuevas instituciones
(democracia parlamentaria, capitalismo industrial, gran-
des concentraciones urbanas, por citar los elementos mas
salientes de la época). La modernizacion de la politica, la
economia y la tecnologia (o ciencia del “progreso”) fueron
entendidas como procesos lineales, regidos por leyes de
evolucion social. Lewis Morgan, Herbert Spencer y Emile
Durkheim son los mas connotados pensadores de la épo-
ca, que aceptaron el paradigma moderno de que se iba de
lo simple a lo complejo o de la barbarie a la civilizacion, a
través de la irradiacion de la cultura y el avance avasa-
llador de la razén vy la ley.

En el siglo XX, a partir de las dos guerras mundiales,
del totalitarismo nazi y el estalinismo, la proliferacion de
armas de destruccién masivas, la descolonizacion y el ham-
bre creciente, las recurrentes crisis econémico-financieras
y el consumismo, la presion ecoldgica frente a la indus-
trializacidon explosiva, la globalizacion de la economia, la
politica y la cultura ligadas a la tercera ola tecnoldgica (la
revolucién cientifica de Einstein, luego la de la fisica
cuantica y recientemente la de la Teoria del caos, la de las
comunicaciones y la genética), se han transformado nues-
tras vidas y nuestra concepcion del mundo.

En la posmodernidad, emergente de estos cambios, es-
taria surgiendo una nueva teoria social que, en primer tér-
mino, cuestiona los “avances” de la modernidad: critica la
concepcion lineal de la historia; cuestiona la supuesta
radialidad de la globalizacion; describe a la modernidad
como un fenébmeno ambivalente en lo social que ha creado
fabulosas técnicas de dominacion y ha sumido a millones

162 A, Campillo, articulo “El gran experimento: ciencia 'y politica en la
sociedad global”, sitio web www.arrakis.es.
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de personas en la pobreza y la humillacion; también el pre-
tendido saber tecnocientifico es severamente castigado por
su ambivalencia ya que sus innovaciones estuvieron plaga-
das de “efectos secundarios no deseados” creandose incer-
tidumbres y riesgos artificiales (como si naturalmente no
hubiera pocas); y finalmente ha cuestionado la concepcion
funcionalista de la sociedad (ya organicista como sistémica)
por sus supuestos de coordinacién funcional entre el Esta-
do, los mercados, las familias y la cultura, que han fraca-
sado en casi toda la linea. En segundo término, se replan-
tean las relaciones interdisciplinarias: se esté reescribiendo
la historia de Occidente a partir del surgimiento de una his-
toria social y de una sociologia historica; se eliminé la arti-
ficial separacion entre sociologia y antropologia debido a
la cantidad de procesos de hibridacion cultural que se
multiplican en la era globalizada, e igualmente ocurre en-
tre politica y economia y entre cultura y ciencia, debido a
la aparicion de la sociedad global, en donde todas las rela-
ciones sociales interfieren entre si en entramados comple-
jos, abiertos e inestables; asimismo, los riesgos ecoldgicos
globales cuestionan seriamente la separacion entre natura-
leza y sociedad, entre ciencia y politica.

Anthony Giddens resume la influencia de los nuevos
tiempos sobre las ciencias sociales como sigue: “uno de los
aspectos esenciales de la nueva politica es que en ella ya
no son separables la verdad de la justicia, los juicios de
hecho y los juicios de valor, los problemas técnicos y los
problemas morales, ni se da por supuesto que la mera in-
novacion tecnocientifica sea en si misma valiosa y conlle-
ve necesariamente a una mejora material y moral de la
vida humana”.163

Volviendo sobre la aplicacién de la Teoria del Caos
a otras ciencias del conocimiento, concluimos que los

163 A, Giddens, The consequences of moder nity, Polity Press, Cambridge,
1990.
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supuestos basicos de la vision mecéanica del mundo para
el cosmos, la sociedad, la politica y la economia se man-
tienen hasta hoy en dia: el universo posee un orden ma-
tematico preciso que puede deducirse por el examen de
los movimientos de los cuerpos celestes, en tanto aqui en
la Tierra las cosas se hallan sumidas en el desorden por
lo que es necesario reorganizarlas; el modo de hacer com-
patible la sociedad con el orden celeste es utilizar los prin-
cipios cientificos de la mecanica de modo tal que favo-
rezca mas a los intereses materiales de los seres humanos;
el progreso constituye amasar abundancia material, con
lo que se obtendra un mundo mas organizado, siendo la
ciencia y la tecnologia las herramientas en tanto la natu-
raleza nos brinda los recursos necesarios; aprendiendo a
controlar sus ciclos naturales de materia y energia apren-
demos a dominar a la naturaleza; lo natural se identifica
con lo ordenado, lo determinado y lo predecible.

Si bien la teoria bioldgica de la evolucion (Darwin) in-
troduce la novedad del cambio, del crecimiento y del de-
sarrollo (las estructuras complejas se desarrollan a través
de estructuras mas simples), no logré transformar el pen-
samiento mecanico (el darwinismo trasladado a lo social
se convirtio en el sistema de seleccién natural en el que
sobrevive el mas apto). La fisica en su avance, a partir del
estudio de la termodinamica, concluye que la evolucién
natural es hacia un desorden creciente: la primera ley de
la termodinamica establece que la energia no puede ser
creada ni destruida, pero si transformarse de una forma
en otra; su segunda ley nos dice que cada vez que la ener-
gia pasa de un estado a otro se paga un cierto precio, la
energia se dispersa en calor y no se la puede recuperar
totalmente. Por lo que cualquier sistema fisico tiende es-
pontdneamente hacia un estado de mayor entropia,'® o

164 Entropia: en mecanicaes unamedidade desorden de un sistema; en
termodinamica es unamedidade laparte no utilizable (o pérdida) de
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maés desorden. Luego, segun la fisica clasica, el universo
se dirige hacia un estado de entropia maxima (muerte
entrépica) cuando el equilibrio térmico haga imposible
cualquier tipo de movimiento.

Se produce una contradiccion entre la evolucién bio-
l6gica y la cdésmica: ¢la evolucion significa orden o caos?
La respuesta no la da la fisica clésica, en tanto estudia sis-
temas lineales, siendo que los procesos bioldgicos se dan
en estructuras complejas en sistemas abiertos (que inter-
cambian materia y energia con el exterior), de modo que
la disminucion de entropia se hace a costa de un aumen-
to del desorden del entorno, cumpliéndose inexorablemen-
te la segunda ley de la termodinédmica.

Recientemente se ha denominado “sistemas complejos
adaptativos” a esos sistemas bioldgicos, sociales o tecnocien-
tificos que son capaces de ganar complejidad estructural a
lo largo de su evolucién recogiendo informacién de su en-
torno. Por lo que al momento de establecer modelos inter-
pretativos se debera partir de una vision sistémica (holistica,
para algunos) y tener en cuenta que la realidad es un con-
junto de sistemas que evolucionan; fruto de interacciones
se producen cambios y transformaciones (técnicas, econo-
micas, productivas, demograéficas, de valores éticos y de for-
mas de vida, etc., si enfocamos lo social). Los sistemas (sean
sociales o naturales) lejos de ser independientes entre si,
evolucionan influyéndose mutuamente.

Nos parece que el “consumismo” de nuestra época pos-
moderna merece un gran parrafo aparte. Baudrillard ma-
nifiesta que en la actualidad existe alrededor de nosotros
“una especie de evidencia fantastica del consumo y de la
abundancia, constituida por la multiplicacion de objetos,
servicios, bienes materiales, y que constituye una suerte de

la energia contenida en un sistema; en informatica es medida de
incertidumbre existente ante un conjunto de mensajes, de los cuales
vaarecibirse uno solo.
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mutacion fundamental en la ecologia de la especie huma-
na”. En efecto, en los paises desarrollados y en las gran-
des ciudades del resto del mundo se evidencia una profu-
sién de oferta de articulos en las grandes tiendas y parti-
cularmente en los shopping centers, que constituyen algo
mas que la manifestacion de excedentes: “la negacion 16-
gica y definitiva de lo escaso, de lo raro, la presuncion
maternal y lujosa de nuestros valles prodigiosamente fe-
cundos en leche y miel, grandes oleadas de nedn sobre el
ketchup y el pléastico, la esperanza violenta que no sélo
hay mucho sino demasiado, y demasiado para todo el
mundo”.*® Esta ilusién crea un nuevo “arte de vivir” cuyo
manual de instrucciones, su Biblia, es la publicidad omni-
presente. Afirmar que la cultura se ha preconstituido se-
ria demasiado simple. En realidad, coincidimos con el pen-
sador francés en que en esta préactica donde se amalga-
man los simbolos lo que se ha producido es una nueva cul-
tura que se quiere universal: mentalidad consumista pri-
vada y colectiva, en que la préactica cotidiana del consu-
mo no se vive como el resultado de un proceso de produc-
cion, del trabajo, sino como algo milagroso.

La apropiacion de objetos y servicios constituye “el po-
der captado”, al decir de Baudrillard, y como consecuen-
cia de ello nuestro pensamiento magico, nuestra mitolo-
gia, es el de la imagen que transforma historia, eventos,
el mundo real en simples sucesos (fait divers) sin catego-
rias distintivas ni jerarquias, en este vértigo de realidades
listas para consumir (prét a porter). La praxis del consu-
mo hace del comprador, o del consumidor de imagenes y
simbolos, un individuo que se siente a salvo en tanto que
el consumismo hace de la exclusiéon del mundo real (so-
cial, histérico) su maximo grado de seguridad.

Esta cultura hedonista y sugerente, disefiada sobre los
planos de la estrategia del deseo, desculpabiliza la pasivi-

165 J, Baudrillard, La sociétéde consommation, Folio-Gallimard, Paris, 1997.
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dad. Por su parte, los medios de comunicacion masiva pro-
veen ese “curarse en salud” trayendo hasta su casa, como
si fuera una pelicula de accién, la violencia inhumana del
mundo exterior, con su doble proposito: otorgan el certi-
ficado de persona informada y preocupada por el mun-
do y multiplica el placer en contraste con su realidad he-
donista. Alineacién consumista, inversion de sujeto y ob-
jeto, esta nueva era que parece el fin historico del proceso
de productividad acelerado e hipereficiente bajo el signo
del capital presenta una logica integral que alcanza todos
los dominios del deseo del hombre, su cultura, las relacio-
nes humanas y hasta los fantasmas y las pulsiones indivi-
duales: todas las necesidades son objetivadas y manipu-
ladas en términos de beneficios, evocando, provocando,
orquestado en imagenes, en signos, en modelos consu-
mibles. El consumismo, como dijo Marcuse, seguramente
significa el fin de la trascendencia ya que se esfuman las
contradicciones del ser, se olvida la probleméatica de la
existencia real y su apariencia. El ser y el tener se identifi-
can uno con otro, abandonando todo sentido de reflexion,
de perspectivas sobre si mismo: desaparece toda imagen
especular en la cual el hombre puede confrontarse a si
mismo y s6lo queda la vitrina del deseo.

El espejismo de la abundancia y el consumismo consti-
tuyen asi la moral de la modernidad perdida o posmo-
dernidad. Este narcisismo colectivo puede resumirse en una
sola frase de alta eficacia publicitaria que libera, ademas,
de toda culpa: “el cuerpo que usted suefia es el suyo”. Y es
gue la realidad resulta de la interpretacion que nosotros
mismos nos imponemos, la imagen que nos damos de no-
sotros mismos, como nuestra propia autoprofecia, lo que nos
ahorra todo esfuerzo de imaginar la sustancia de los idea-
les presentes y futuros y/o de los héroes de las trascen-
dencia: el reflejo de nosotros mismos constituye nuestra in-
manencia, ¢de qué preocuparse? Publicidad, estudios de

241



mercado y sondeos de opinidn apuntan a un mismo obje-
tivo: predecir el evento comercial, social o politico que va a
sustituir el evento real que habria de producirse sin la me-
diacién de estos mecanismos. Es asi que terminara por re-
flejar la prediccion, que se autorrealza. “El pueblo se mira
en el espejo”, dice Baudrillard, y es cierto que copiamos tau-
tologias, que somos candidatos a ser lo que somos, buscan-
do modelos en nuestro propio reflejo. Queremos parecernos
a nuestros idolos de papel, celebridades, actrices y actores,
cantantes de moda, presentadores de televisién, todos ellos
seres modelados sobre lo que ya nosotros somos. Y es que
el marketing no ha hecho méas que buscar la media popu-
lar para de este modo satisfacer sin mayores esfuerzos los
pedestres modelos sofiados por los consumidores.
Pareceria que ya no hay escape posible,pues hasta la
publicidad se ha aduefiado del contradiscurso consumista,
de la critica de intelectuales y pensadores sociales para me-
jor vender. ElI argumento que acaba de leer el atento lec-
tor en el parrafo inmediatamente superior bien podria ser-
vir como guion publicitario, irénico y eficaz, para vender
cualquier producto o servicio. Asi, para la juventud, el Che
Guevara es una imagen solarizada en dos tonos, de exce-
lente caudal estético, que representa una idea vagamente
romantica en sus t-shirt. “Sociedad sin vértigo y sin histo-
ria, sin otro mito que ella misma”, concluye Baudrillard.
David Lyon se pregunta si en el auge del consumismo
y en la aparicion de la figura contemporanea del nuevo
consumidor, que reemplaza la de ciudadano, no radica
una clave crucial para entender la posmodernidad: ¢se
han combinando las técnicas de la comunicacion y de la
cultura del consumo para crear la condicion posmoderna?;
¢cudles son las consecuencias para las formas de vida o
para los valores, como la autoridad, la solidaridad, la iden-
tidad o la esperanza? Sin duda subyace en la preocupa-
cién de Lyon el hecho de que la condicién posmoderna,
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en tanto flujo permanente de relatividad, deje al indivi-
duo al arbitrio de las maquinaciones del mercado. Consi-
deramos, por nuestra parte, dos posibilidades: que el
posmodernismo sea un reflejo cultural del capitalismo tar-
dio, 0 un anuncio de un nuevo orden social superador de
la economia de mercado capitalista. Lo que resulta eviden-
te es que por mucho que nos pese, el modelo consu-mista
no parece agotado. Y esto sera asi mientras la fabulosa
maquinaria de comunicacion masiva lo permita. La ma-
guinaria estd tan bien armada que todo esta mercan-
tilizado, que en las sociedades opulentas de occidente la
gran mayoria cuenta con los ingresos necesarios y el ocio
suficiente para sostener este modo de vida y que ello se
refuerza con técnicas cada vez mas sofisticadas de publi-
cidad y marketing. La televisién y la cultura del consumo
se refuerzan mutuamente: la televisién es fundamental
para la produccion de necesidades y la movilizaciéon del
deseo, las apetencias y la fantasia, la distraccion indolen-
te y la desculpabilizacion masivas.

Para Baudrillard, la posmodernidad se separa de la
modernidad cuando la produccién de consumidores
deviene esencial. Lyon destaca que como consecuencia de
ello se van diluyendo las distinciones largamente mante-
nidas entre lo intelectual y lo popular, la cultura de élites
y la de masas; cuando la historia se convierte en herencia
y el museo en una experiencia multimedia interactiva;
cuando en el ambito de la literatura es dificil distinguir
entre las novelas actuales y las de ciencia ficcion en las
cuales los autores nos trasmiten su propia confusion so-
bre su identidad y como responder a mundos escindidos
de significantes; cuando en el arte plastico los estilos se su-
ceden unos a otros con rapidez e, incluso, realizando rei-
teradas incursiones nostélgicas en el pasado; cuando el
entretenimiento, el consumo y la mirada de turista es lo
que ofrece el mejor perfil de la ciudad posmoderna; cuan-
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do, en definitiva, “el proyecto del yo se traduce en la po-
sesion de los bienes deseados y en estilos de vida configu-
rados artificialmente” .16

Como la cultura del consumo no discrimina ni conoce
limites, todo se convierte en articulo de consumo, incluso
el significado, la verdad y el conocimiento. A partir de la
publicidad, las telenovelas, los reality-shows, programas de
entretenimiento, documentales sensacionalistas, noticiarios
gue trasmiten el drama humano en directo, los programas
de musica popular cada vez menos sutiles y mas vulgares,
los dibujos animados en horario infantil que mezclan te-
maticas adultas, incluidos el sexo, la violencia y las dro-
gas como cualquier otra forma de consumismo, los “tele-
pastores” que alivian el dolor magicamente con sus pode-
res electronicos, todo eso va construyendo una experien-
cia de sustitucion en la que se apoya la construccion con-
temporanea (posmoderna) de la personalidad. Los valo-
res y creencias pierden coherencia y continuidad en un
mundo que presenta muchas mas opciones de consumo:
la angustia moderna por ser (libre, emancipada) se troca
en la ansiedad posmoderna de la eleccion consumista.

Coincidimos con Beatriz Sarlo respecto a que “cuan-
do ni la religion, ni las ideologias, ni la politica, ni los vie-
jos lazos de comunidad, ni las relaciones modernas de so-
ciedad pueden ofrecer una base de identificacion ni un
fundamento suficiente a los valores, alli esta el mercado,
un espacio universal y libre, que nos da algo para reem-
plazar a los dioses desaparecidos”.* Baudrillard, por su
parte va mas alla al describir la alienacion consumista
como el cuerpo de Cristo en la cruz que se transforma en
mujer para obsesionar al monje que se creia capaz de dar
su vida para cumplir con su compromiso de castidad.

166 - Anthony Giddens, Modernity and self-ldentity, Polity Press

Cambridge, 1991.
167 B. Sarlo 1994.
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Como se habra podido comprobar, en este primer apar-
tado del presente capitulo, todos los pensadores citados fue-
ron intérpretes de su tiempo. Pues, del mismo modo, de lo
anico que no se puede acusar a los tedricos posmodernos
es de describir su época, y diagnosticarla. La celebracién de
estos “tiempos blandos™ que representan la era posmoderna
es otra cosa, muy discutible, como veremos mas adelante
en los siguientes apartados de este capitulo.
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Navegando entre dos aguas

El horizonte de la Modernidad se desplaza
Jurgen Habermas

El filésofo aleman Jirgen Habermas (Dusseldorf, 1929) es
miembro de la Escuela de Francfort, donde fue ayudante
de Theodor Adorno y luego profesor titular de Filosofia y
Sociologia. En la actualidad es considerado el principal ex-
ponente de la Teoria critica (que caracteriza a la Escuela
de Francfort), cuyo argumento principal es que el conoci-
miento valido no puede emerger mas que de una situa-
cion de didlogo abierto, libre e ininterrumpido. Conside-
rado como un notable tedrico marxista, seguidor del pen-
samiento social del idealismo aleman (Marx, Weber), los
ha reformulado en términos filoséficos y de ciencia social
contemporanea. Es un interlocutor permanente de gran-
des pensadores de nuestro tiempo como Luhmann, Rawls,
Giddens, entre otros.

La obra de Habermas, tomada en conjunto, no es de
facil acceso debido a su pluralidad de intereses y al recurso
constante a investigaciones en las areas mas diversas, sien-
do su tematica tanto filoséfica, politica, sociolégica como
cientifica. Las influencias més claras provienen de Kant,
Hegel, Marx, Heidegger, Adorno y Benjamin, pero tam-
biéen de Durkheim, Weber y Parsons.
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Este pensador polémico desarrolla en 1976 la Teoria de
la Accion Comunicativa (que publica en 1981)! con la
intencion de lograr una reconstruccion del materialismo
histérico a través de una critica a su énfasis econdmico y
su descuido de lo superestructural. Habia intentado, en
Sus primeros escritos, rescatar el marxismo de fuerte in-
fluencia hegeliana y de Weber de la década de 1920, al
tiempo que abordo la filosofia del lenguaje y la teoria ana-
litica de la ciencia. Es de notar que, en esos afos, descu-
bre que el pragmatismo norteamericano es una interesante
propuesta para compensar las debilidades de la teoria so-
cial marxista, lo que finalmente lo llevara a la idea de una
pragmatica universal que desarrolla ampliamente en su
teoria de la accion comunicativa. Se trata de una teoria
global de la sociedad, donde aborda el origen, la evolu-
cién y las patologias sociales.

Consciente de su época, se ubica en el plano de la inter-
subjetividad comunicativa, dando preponderante lugar al
entendimiento linguistico. Considera que el modelo de acuer-
do con el cual hay que pensar la accidon social no es ya el
de una accion subijetiva orientada por fines egoistas de su-
jetos individuales, sino el de una accién dirigida al enten-
dimiento en el cual los sujetos coordinan sus planes sobre
la base de acuerdos motivados racionalmente. Analiza la
sociedad desde la perspectiva del “mundo de la vida” (lo
cotidiano), el que requiere de una aproximacion sistémica.
Durante la modernidad, la creciente racionalizacion del
mundo de la vida corre paralela a la creciente complejidad
del sistema social, que desborda su esfera propia y “coloni-
za” el mundo de la vida, lo que provoca la pérdida de sen-
tido y de libertad. Habermas critica las contradicciones de
la crisis del capitalismo tardio, de donde considera que de-
riva la falta de consenso con respecto al principio de orga-
nizacion de la sociedad actual. Su censura moral se basa

168 J. Habermas, Accién comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985
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en que se hace un énfasis desmedido en lo particular en de-
trimento de lo generalizable socialmente.

Los procesos de transformacion estructurales que se de-

sarrollan con plenitud a lo largo del siglo pasado (XX) y
desembocan en la sinraz6n del capitalismo tardio, quedan
definidos en cinco fendmenos identificados por el aleman:

a)

b)

c)

la irrupcién de las masas en el terreno de la politica, lo
cual hace que se reemplace el dialogo racional entre
pares (tendiente a asegurar en la esfera politica una
competencia eficiente y justa); las masas compensan sus
desventajas sociales a través de la presion al Estado ejer-
cida por un publico aclamatorio y plebiscitario;

la concentracion del capital, proceso que expropio la
capacidad de autorrepresentacion de ese publico de pri-
vados que, basado en la igualdad bajo el principio de
libre propiedad, de cierta forma gozé de una distribu-
cion relativamente igualitaria del derecho a hacerse oir
(derecho interlocutorio);

el creciente intervencionismo del Estado con una doble
consecuencia: una vez que el capital dej6 atras la esfe-
ra de una sociedad civil de libres propietarios, el Estado
comenzé a actuar como favorecedor del capital, subor-
dinando los intereses de la sociedad civil de individuos
racionales, otrora relativamente igualitaria; por otra par-
te, llevado por los efectos de una legitimidad cuantita-
tiva, el Estado se tornd social y comenzé a desarrollar
un papel de generador politico del ambito publico, abo-
liendo la diferencia entre los érdenes de la dominacion
politica y de lo social, que diera lugar a la esfera publi-
ca burguesa. “Esta dialéctica de una socializacion del
Estado que se impone, simultaneamente con la esta-
tizacion progresiva de la sociedad, es la que poco a poco
destruye la base de la esfera publica burguesa: la sepa-
racion entre Estado y sociedad”;
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d) lainstitucionalizacién corporativa de intereses, que co-
existe con la cada vez mas disminuida influencia de un
publico compuesto por vinculos semiorganicos entre
privados que impulsd, como contratendencia, una di-
namica de reagrupacion corporativa de intereses, una
especie de refeudalizacion de la vida publica que, de
nuevo, sustituyo al publico racional por un publico co-
lectivo, aclamatorio y de derechos delegados;

e) la alienacion de la opinidn publica, relacionada con la
incontenible expansion de los medios masivos de co-
municacion, bajo una logica capitalista, lo que resque-
brajé los presupuestos comunicativos del modelo de la
esfera publica burguesa, sustituyendo de manera
monopolica los procesos horizontales de construccion
de una auténtica opinion publica por la manipulacion
de procesos preformativos de una opinién no-publica.

Habermas, en la década del 80 se mete de lleno en el
debate modernidad/posmodernidad con dos publicacio-
nes clave:'®califica a la corriente filosofica posmoderna
de neoconservadora, al tiempo que aboga por una apro-
piacion critica del proyecto moderno teniendo en cuenta
los problemas que la modernidad original no resolvié. Lo
gue se agoto, considera, no es la racionalidad moderna sino
el paradigma del sujeto o de la conciencia, y que el “espi-
ritu moderno” sigue aun vigente en el vivir la historia como
proceso marcado por la crisis actual que alumbra como
un flash las dificiles encrucijadas y, en el futuro, como
apremio de lo no resuelto.

A partir de estos planteamientos, el pensador aleméan
dirige su interés a la filosofia practica, esto es: la moral, la
ética, el derecho y la justicia. Su objetivo es enfrentar efi-
ciente-mente el escepticismo de nuestro tiempo a través de

169 J, Habermas, El discur so fil osofico dela modernidad, Taurus, Madrid
1989; y El pensamiento posmetafisico, Peninsula, Barcelona, 1991.
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una revision ética del universalismo normativo. La nocion
clave es la idea regulativa de “comunidad ideal de comu-
nicacion”, libre de las coerciones que le impondrian los in-
tereses particulares. En este concepto queda supuesto que
la moral individual es una abstraccion, pues siempre esta
involucrada en la eticidad concreta (historica) de un mun-
do de la vida, que es comun a todos. La ética es un ins-
trumento reconstructivo que no deja de lado los elemen-
tos histérico-culturales, por lo que critica la universalidad
abstracta que, como en el caso de la demanda de libertad
de la llustracién (Revolucion Francesa) termina en el te-
rror. Existe otro tipo de universalidad en la cual los parti-
cipantes sociales comparten un sentido determinado de la
vida, sobre lo cual se funda la moral y la politica, y pue-
den desarrollar su accién para el bien comun; las demo-
cracias deben reconocer a las comunidades sin permitir la
caida en nacionalismos homogeneizantes o totalitarios.

Se puede decir que a lo largo de toda su obra, Habermas
no construye un modelo tedrico sistémico, sino mas bien un
programa de investigacion muy ambicioso y obstinado, en
el cual es posible distinguir cuatro lineas de trabajo:*"

a) la legitimidad en las relaciones sociedad y poder: a di-
ferencia de las concepciones tradicionales de la legiti-
midad como componente indispensable de la domina-
cion politica, se trata de la posibilidad de una nueva
forma de entenderla en tanto que proceso por excelen-
cia de racionalizacion y transformacion del poder de
las sociedades modernas. Habermas desea destronar la
“creencia” como fundamento de la legitimidad, consa-
grada por Weber, y construir un vinculo inmanente
entre éstay la verdad, dejando atras los reduccionismos

170 Adrian GurzalLavalle, end articulo “ El programadeinvestigacion de

Habermas; una lectura reconstructiva’, en revista virtual Meta-
poliitica N.° 9, en sitio www.metapolitica.com.mx.
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b)

c)

252

psicoldgicos o sociolégicos que solian restringir su pro-
blematica al conjunto de razones por las que la socie-
dad cree en los argumentos del poder. Si se da ese vin-
culo con la verdad y, al mismo tiempo, la sociedad es la
Unica fuente auténtica de su produccion, entonces
Habermas lograria restaurar tanto el papel raciona-
lizador de la esfera publica sobre el poder y el potencial
emancipatorio de la propia legitimidad, como las posi-
bilidades para universalizar su concepcion deliberativa
de la politica y de la democracia, presupuestas en su
modelo de esfera publica;

laidea de unasociedad desdoblada en dos niveles, mun-
do social (“mundo de la vida”) y el Estado. Los siste-
mas reguladores de la reproduccion social habian ter-
minado por independizarse del mundo de la vida, res-
guebrajando definitivamente la unidad del orden so-
cial. Habermas realiza un minucioso trabajo de recons-
truccion tedrica de las mediaciones, culmina con la cri-
tica a la colonizacion del mundo de la vida y apuesta
por las capacidades descolonizadoras de ese ultimo.
Logra, asi, preservar las tensiones caracteristicas de la
esfera publica burguesa en su relacién con el Estado y
radicaliza las consecuencias universalizables dentro del
modelo de sociedad en dos niveles;

una teoria de la accién social como comunicacion. La
Teoria de la Accion Comunicativa contiene tanto una
teoria general de la accion social en tanto que accién
comunicativa, como una teoria general de la sociedad;
la accibn comunicativa aparece entonces como un con-
cepto de accion universal-linglistica plena de potencia-
lidades racionalizadoras. En términos de su estructura
l6gica, la accién comunicativa es universal pero no se
agota en este nivel de abstraccion estrictamente linguis-
tico: “para un modelo de la accién comunicativa el len-
guaje es relevante apenas desde un punto de vista prag-



d)

matico de los sujetos del habla que, empleando frases
orientadas para llegar a acuerdos, establecen relaciones
con el mundo, no sélo directamente (...) sino de una for-
ma reflexiva”. Asi, la teoria de la accién social como ac-
ciébn comunicativa se preocupa por la mediacion ldgica
de la estructura linguistica para llegar al entendimiento;
la reedificacion comunicativa de la razon. La voluntad
habermasiana de afirmacién del nexo sociedad-razén
transluce el compromiso con el rescate critico de la ra-
z6n como medio de transformacién del mundo; pero
tal empefo rehabilitador requiere un concepto de ra-
z6n adecuado a la accion comunicativa y al mundo de
la vida (es decir, se requiere una razén comunicativa).
A contracorriente de las teorias filosoficas que abordan
la raz6n como ce ntrada subjetivamente, la raz6n comu-
nicativa fundamenta el caracter intersubjetivo de la pro-
pia razon, desde el nivel individual psicologico (donde
el pensamiento interno ocurre a través de una especie
de dialogo) hasta el nivel de la macroagregacion social
(donde un proceso de formacién de consensos sin limi-
taciones externas ocurre dentro de una comunidad de
comunicacion mantenida dentro de las restricciones
cooperativas). Habermas logra conciliar la razén con el
hombre comun, situando en el centro a los agentes del
mundo de la vida y haciéndolos coincidir con la accién
comunicativa y con la razon comunicativa. Ademas,
es posible mantener la relacion entre verdad y razon,
indispensable para la auténtica legitimidad y, por lo
tanto, para los potenciales racionalizadores del mundo
de la vida, gracias a que la razén comunicativa hace
factible abandonar el concepto de verdad como corres-
pondencia al objeto y sustituirlo por un criterio de ver-
dad como justificacion de las preferencias de validez.
Larazon comunicativa permite a Habermas afirmar que
las cuestiones morales (la politica, por ejemplo) admiten
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verdad y que solamente pueden ser procesadas de for-
ma satisfactoria a través de la accion comunicativa, cuya
teoria gana mediante la reedificacion comunicativa de
la razon una renovada fuerza universalizadora.

Nos parece necesario agregar que existe una constante
mayor que envuelve a las cuatro lineas de trabajo (la cues-
tién de la legitimidad; la sociedad desdoblada en dos ni-
veles; la teoria de la accidon social como comunicacion; la
reedificacion comunicativa de la razén) y es el progresivo
abandono del terreno del conocimiento factual sociolégi-
co para situarse en el dominio especulativo y normativo
de la filosofia. Esta constante resume la tendencia hacia la
universalizacion del esfuerzo intelectual de Habermas pero
también simboliza claramente la imposibilidad de resolver
en el reino de la historia un modelo de esfera publica an-
clado a presupuestos constitutivos hoy inexistentes. Este
impetu universalista y la impotencia histérica son un te-
I16n de fondo que marca una tension entre conservacion de
la razén, moderna e iluminista (en tanto proyecto filosofi-
co de la modernidad) y el progresivo vaciamiento de la pro-
pia razén en una ontologia de caracter comunicativo.

Habermas confia en la estrategia de la “ética del dis-
curso”, lo que indica que toda forma de comunicacion
debe necesariamente buscar el entendimiento entre los hom-
bres, en tanto sujetos capaces de lenguaje y de accion. Se
trata de garantizar una formacién de la voluntad comun
que dé satisfaccion a los intereses de cada individuo sin que
se rompa el lazo social sustancial de cada uno con todos.
Su compromiso, sin duda, es el de asegurar la validez, y
no solo la vigencia, de las normas éticas, del derecho y la
constitucion factica de los estados democraticos. Moralizar
la politica sin confundir las distintas esferas de la existen-
cia: la pretension de legitimacién del derecho positivo no
puede agotarse en la validez moral; una norma juridica es
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tal en la medida en que se agrega un componente empiri-
co, como es el de la imposicion a todas las personas por
igual. No se ilusiona demasiado respecto a que el poder
politico quedard liberado de conflictos: estos son consus-
tanciales al hombre debido a que siempre existir4 un con-
traste entre la idealidad deseada y la pragmatica factible.

Queda claro, pues, que Habermas esta exigiendo la re-
habilitacion de la “razon préctica” kantiana, ya que las
cuestiones de orden préctico (y la politica lo es) son sus-
ceptibles de “verdad”. Existe una compulsion a deformar
la comunicacion (o intersubjetividad) que desemboca en
una politica de violencia estructural: el lenguaje puede ser
instrumento de dominacion y de traicion. S6lo queda la
discusion racional (conciliacién de intereses que pueden
ser conflictivos al principio, que deberia llevar a una uni-
versalizacion de objetivos) como posibilidad de imponer
la razén préactica emancipatoria: la ley del mejor argumen-
to se constituye en regla de juego en la ética comunica-
cional. La logica de la argumentacion convierte a las opi-
niones en conocimientos, porque ella les obliga a confron-
tarse consigo mismas.

Una de las novedades que introduce Habermas en el
paradigma moderno es su rechazo a sacrificar la inteligen-
cia préctica de las relaciones y de las personas por la in-
teligencia técnica de las cosas, para lo cual apela explici-
tamente a la “experiencia de la reflexion”. Asimismo, nos
muestra la posibilidad de recuperar la utopia en una pers-
pectiva emancipatoria que se preocupa, y ocupa, de la rea-
lidad: no se trata de aceptar cualquier promesa, ya que la
razon critica se somete a una estricta disciplina de respon-
sabilidad. Habermas desea reconstruir el ideal de comu-
nicacién funcionando racionalmente, fundar la pretension
de verdad que se encuentra implicita en el discurso de to-
dos los dias. Para ello es necesario aceptar que el menos
importante de los juicios que planteamos cotidianamente
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es imposible sin la referencia implicita a una norma uni-
versal de “verdad”.'™

El filésofo aleman destaca que existen dos categorias
de actividades racionales: la actividad instrumental (o es-
tratégica) orientada a tener logros (éxitos) y la actividad
comunicacional, que constituye la categoria de acciones
dirigidas a la intercomprension. Nuestra época, neoliberal
y pretendida posmoderna, privilegia cinicamente a las pri-
meras acciones. Y ninguna comprension valida de lo so-
cial se puede construir fuera de la relacion intersubjetiva
(comunicacional) sino, seguin Habermas, se corre el ries-
go de “alienacion suprema” (liquidacion de la ciudada-
nia y la destruccion de la identidad personal). Para evi-
tarlo se requiere volver a los valores de las democracias
occidentales que ponen en un sitio privilegiado al sujeto,
la legitimidad y la razon. La cuestion es como la idea de
una moral universal politica puede llevarse a la practica
en esta época de nihilismo intelectual. EI pensador aleméan
encuentra algunas respuestas en los nuevos movimientos
sociales (ecologistas, feministas, antiglobalizacion, pacifis-
tas) que tienden a “redescubrir al otro”, al poner el acen-
to en los aspectos cualitativos de la existencia.

El pensamiento critico de Habermas, quien se ha ocu-
pado de lo ético como una practica de orden universal (en
lo que se manifiesta su modernidad), del derecho y de la
democracia, ha contribuido a comprender las contradic-
ciones de los presupuestos de la modernidad y, mas im-
portante para nuestros propositos, presenta una critica so-
lida (no ideoldgica) del pensamiento posmoderno. Esta ul-
tima, que se caracteriza por el hecho de que la razon lu-
cha contra si misma, no estaria sino afirmando la vigen-
cia de la modernidad en nuestro tiempo, ya que la critica
de la razon es también obra de la razon. El atractivo

71 JL. Dumas, Histoire de la pensée (111 Temps Modernes), Talandier,
Peris, 1990.
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posmoderno por la negaciéon de la razon se explica por-
gue la razén practica kantiana se volvié insostenible en tan-
to se acepta como valido el valor contingente de la histo-
ria (historicismo), por lo que los viejos fundamentos univer-
salistas han caido (como perdieron validez todos los meta-
rrelatos, dirian los posmodernos). La razon préctica kan-
tiana al perder su universalidad a manos del historicis-
mo, deja de explicar al hombre y su mundo por lo que
Habermas la reemplaza por la razén comunicativa. Esta
razén comunicativa estd enmarcada por el lenguaje que
obliga al sujeto a tomar una actitud activa 'y a comprome-
terse con determinadas “suposiciones” compartidas por los
miembros de la comunidad (ya no “verdades universales™)
en busqueda de consensos, lo que lleva a lo social, que es
su objetivo ultimo. Se trata de un valeroso intento de res-
catarnos de la incertidumbre posmetafisica, que es angus-
tiante, y del individualismo hedonista, que es paralizante,
y Nnos invita a actuar, por la via de los consensos en interac-
cion social, en un proceso que pone en marcha la sociali-
zacion y la solidaridad del hombre. Lo que, en verdad, no
puede rechazarse de la tendencia posmoderna es su res-
cate de la imaginacién y la creatividad, que el desencan-
tamiento de nuestra época habia relegado a la infancia, y
gue lleva implicito el rechazo del arte.

Finalmente, deberiamos responder si el tremendo
collage que es la sociedad comunicativa a escala global tie-
ne un potencial liberador o simplemente profundiza aque-
llos condenables efectos modernos impulsores de la desin-
tegracion, la fractura social y la destruccion de las rela-
ciones humanas. En este sentido el pensador moderno tar-
dio (o posmoderno a su manera, segun se lo quiera ver)
que ofrece una respuesta que consideramos aceptable es
Jurgen Habermas. Segun el alemén, la sociabilidad y soli-
daridad humanas estarian aseguradas por la racionalidad
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comunicativa; el ser humano es naturalmente subjetivo y
comunicativo, y su naturaleza es racional. De este modo,
Habermas responde al nihilismo de Nietzsche y Heidegger
subyacente en el paradigma posmoderno, y se rebela con-
tra la apatia del posmodernismo francés y su emergente,
el conservadurismo.
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¢;Rechazo de ideas,
del diagnéstico o de la realidad?

Mi universo de pensamiento ha sido abolido,
no puedo pensar mas ... recen por mi

Louis Althusser

(en carta al filésofo catélico Louis Gitton)

Hemos visto que las grandes ideas humanistas heredadas
del siglo pasado y asociadas a la modernidad (el Progre-
so, la Razon, la Revolucion, la Emancipacion) ya no son
sino vocablos grandilocuentes que no logran inspirar la
accion de los seres humanos. ;Acaso los no tan nuevos
paradigmas (como la democracia o los derechos humanos)
van a sustituir a los dioses caidos? Si los filosofos posmo-
dernos tienen razon, el problema no reside en el hecho de
gue el progreso 0 sus sustitutos contemporaneos no sean
buenos o dignos de luchar por ellos: simplemente ya no
hay cabida para ningun tipo de causa; el mundo mate-
rial que hemos construido no les da lugar. En la condi-
cion posmoderna, las ciencias sociales no pueden preten-
der ser objetivas o entregarnos una descripcion cientifica
del mundo; no sélo falta confianza en el poder politico,
sino que sobra desdén y cinismo ante la cosa publica.

El individuo racional y consciente que era sostenido
por la teoria liberal se ha disuelto en una multiplicidad de
personas que poseen intereses e identidades diferentes vy,
a veces, contradictorias: en las sociedades plurales contem-
poraneas, la “verdad” y la “razén” no parecen sino qui-
meras. Aquella idea heredada del Siglo de las Luces, se-
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gun la cual la humanidad, en tanto sujeto universal y co-
lectivo, era capaz de emanciparse y de inventar estruc-
turas generales para gobernar racionalmente la interac-
cién humana, parece haberse ensombrecido. Charles
Taylor manifiesta que si dejamos de lado la melancolia
que impregna la vision posmoderna del mundo, podemos
constatar que existen alternativas,'? y hemos visto que
Habermas también es optimista.

El posmodernismo se rebela contra el orden disefiado
por el iluminismo. Considera que el mundo es contingen-
te, indeterminado, inestable, constituido por una mezcla
de culturas discontinuas con sus propias interpretaciones
(todas validas), lo que resulta en un escepticismo sobre la
objetividad de la “realidad”, descreyéndose de la existen-
cia de verdades irrefutables. EI cambio histérico produci-
do en Occidente implica una nueva modalidad capitalis-
ta fundada sobre la base de un relativamente descentrali-
zado sistema tecnologico, el consumismo y la preeminen-
cia de los servicios sobre todo tipo de produccion de bie-
nes. EI posmodernismo seria, segun sus gurues, un estilo
de cultura que refleja ese cambio de época donde se dilu-
yen las fronteras entre cultura formal y cultura popular,
al surgir un arte autorreflexivo y ecléctico, pluralista pero
sin profundidad. Por ello, insistimos, en tanto intérpretes
de su época los pensadores posmodernos realizan un acer-
tado diagndstico de nuestros tiempos blandos.

Los posmodernos debieron abandonar la politica libe-
ral, como muchos abandonaron el marxismo, para evitar
caer en la contradiccion de aferrarse a una filosofia univer-
salista de corte moderno. En verdad se trata de una opcion
forzada que los lleva a una nueva contradiccion, al caer
en un neoconservadurismo, efecto de declarar su impo-
tencia para cambiar el mundo: su rechazo a los paradigmas

172 Ch. Taylor, The malaise of modernity, Anansi Press, Toronto, 1991.
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politicos modernos los deja s6lo con la opcion de apegar-
se a un mero criticismo social dependiente del contexto
(historicismo).

Por otra parte, es inherente a la teoria posmoderna el
alejarse de las pretensiones sobre totalidad y absoluto, para
comprometerse con la multiplicidad, la dispersién y la im-
precision. EI posmodernismo celebra la caida de todos los
metarrelatos. Pero su idea de la pluralidad, la concepcion
estética de la realidad, el giro lingistico, ¢no deberian con-
siderarse nuevos metarrelatos, en tanto intentan ordenar,
organizar, aprehender la totalidad (la verdad o el conoci-
miento)? Welsch manifiesta que, en todo caso, el “meta-
rrelato posmoderno”, si éste existe, no se trata de un pa-
radigma supremo como los otros metarrelatos, ya que “la
pluralizacion conduce al debilitamiento del caracter do-
minante de la teoria” (de alli lo del “pensamiento débil”
de Vattimo). Es propio del disefio posmoderno una nue-
va teoria del conocimiento, donde la aceptaciéon de las
multiples particularidades de toda conjetura, de alterna-
tivas diversas, de imprecisiones y zonas grises, lleva a que
no existan razones universales para ser de un modo y no
de otro. Este nuevo metarrelato, si es que se puede consi-
derar asi, no haria mas que dar cuenta de la existencia y
validez de los diferentes relatos individuales.”

Sin embargo, cuesta aceptar que todas las diversas for-
mas de vida son igualmente legitimas y defendibles. Sin
duda, el reconocimiento de la variedad tiene sus limites
definidos por nuestra concepcion vigente de las garantias
fundamentales y los derechos humanos jPero sigue sien-
do la base consensual de Occidente! Concluimos, enton-
ces, que si los posmodernos entregan una certera interpre-
tacidon de nuestra época, no es tan facil acompanarlos en
su alegria por la caida de los patrones modernos.

173 Welsch, op. cit.
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Resulta paraddjico constatar que la duda, caracteristi-
ca fundamental de la razén critica moderna, que impreg-
na tanto la vida cotidiana como la conciencia filosofica,
sobre todo después de Bacon, se convierte en escepticis-
mo entre los filésofos y socidlogos posmodernos. Resulta
claro que el conocimiento esta estrechamente ligado a la
reproduccion del poder, pero también es claro que puede
convertirse en una mercancia poseedora de un “valor agre-
gado”: la originalidad, la eficacia, la novedad. Asi pues,
el escepticismo posmoderno parece una nueva marca de
comercio de la duda cartesiana. Pero si la duda cartesiana
se cobija de los empellones existenciales anclandose defi-
nitivamente en el puerto de la logica formal, el escepti-
cismo posmoderno parece derivar hacia el individualismo
metodolégico como Unica via de escape de la mercanti-
lizacion; pero es ese mismo individualismo el que ali-
menta el consumismo, tan caro a los objetivos de supervi-
vencia neoliberales de nuestro capitalismo tardio.

En Conocimiento e Interés (1985) Habermas afirma que
la aplicacion del modelo positivista a los asuntos sociales
tiene como consecuencia indeseable el despojo de la capa-
cidad de decision a la comunidad democratica y deposi-
tar dicha capacidad en un pequefio y selecto grupo de ex-
pertos en diversos dominios. En los asuntos publicos se de-
nomina tecnocrata al especialista selecto que toma decisio-
nes en nombre de la eficacia, el orden o la salud politica y
econdmica del pais; pero una actitud muy semejante adop-
tan los trabajadores sociales, los promotores agropecuarios,
los expertos del sector educativo, de la salud y otros. Es
muy posible que una de las razones por las cuales el posi-
tivismo y el funcionalismo han dominando durante tanto
tiempo las ciencias sociales es porgue se presentan como
meétodos apoliticos que solo se dedican a buscar causas y
consecuencias, pero que en realidad mantienen una liga
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muy estrecha con el poder dominante. En este tipo de cri-
ticas puntuales es donde mas eficiente es este pensador ale-
man, al separarse del diletantismo posmoderno.

Al sefialar que existe una estrecha relacion entre el co-
nocimiento y el poder, la epistemologia relativista (que for-
ma parte del movimiento posmoderno) se ha convertido
en el blanco de una serie de criticas. Si es cierto que ya no
hay lugar para ningun tipo de verdad fundamental ni para
ningun criterio universal o absoluto que nos ayude a de-
terminar lo que es bueno, verdadero o bello, el grupo mas
fuerte simplemente impondra sus gustos y los convertira
en unicos y verdaderos. Al respecto, los pensadores pos-
modernos se defienden arguyendo que es determinante la
manera en gue se visualiza el poder. Si aceptamos o0 man-
tenemos una visién totalitaria, global y homogénea del po-
der, es indudable que la critica resulta justa y demoledora.
Sin embargo, argumentan, no es asi si se tienen evidencias
de que el poder en la sociedad nunca es un régimen fijo y
cerrado. Nancy Fraser, psicologa feminista posmoderna,
insiste en el hecho de que el poder, sobre todo desde una
perspectiva feminista, se presenta como una multitud de
niveles y supone que existen “multiple axes of power”.

Existen, asimismo, evidencias de que el poder también
esta limitado por sus propias premisas; por ejemplo, las
sociedades capitalistas occidentales utilizaron los valores
y las préacticas democraticas para derrotar a los regimenes
monarquicos a través de mecanismos como el sufragio uni-
versal. Muchos de los logros sociales contemporaneos han
sido arrancados de la misma manera y, si bien es cierto que
los grupos en el poder pueden cooptar, ignorar, corrom-
per o reprimir a los diversos grupos sociales que contestan
su hegemonia, también es cierto que el ejercicio del poder
no es homogéneo ni totalizador, y que sus premisas fun-

74 N. Fraser, Unruly practices: power discourse and gender in
contemporary social theory, Minnesota Press, Minneapolis, 1989.
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cionan como limites. En este sentido, argumentar que el
relativismo en las ciencias sociales favorece el control del
grupo mas fuerte pone en evidencia la voluntad de pre-
tender ignorar que histéricamente han existido estrechas
relaciones entre el conocimiento y el poder y, sobre todo,
de que el poder y el dominio nunca son totales.

Se acusa al posmodernismo, asimismo, de minar las
epistemologias y las luchas emancipatorias: el cortocircuito
de las premisas fundamentales del Siglo de las Luces (la
justicia y la igualdad) ha provocado el cuestionamiento de
muchos intelectuales sobre el caracter conservador del
posmodernismo. J.M. Nielsen,® quien argumenta que los
métodos feministas impulsan un cambio fundamental res-
pecto de las metodologias tradicionales de las ciencias so-
ciales, es de la opinién de que el relativismo traba las de-
mostraciones que ponen en evidencia los determinismos
empiricos que posibilitan la opresién a determinados gru-
pos sociales (mujeres, gente de color, minorias étnicas, gru-
pos marginales y otros), que no tienen acceso al poder o
son explotados. Sin embargo, es muy dificil probar que el
relativismo amenaza las posiciones feministas o las luchas
emancipatorias de otros grupos. Podriamos decir que el
relativismo de la posmodernidad entra irremediablemen-
te en circulacién social y sufre modificaciones profundas
en su significado y aplicacion, y lo que la manipulacion
gue la sociedad y algunos grupos sociales puedan hacer
de ese tipo de conocimientos no es controlable, como lo
afirma Anthony Giddens.'

Asi pues, el discurso posmoderno puede ser usado no-
minalmente como estrategia discursiva para relativizar,
mas no por ello abandona su proyecto de construir una
epistemologia que no esté cimentada en fundamentalismos

175 J M. Nielsen, Feminist research methods West View Press, Cambridge,
1990.
176 A. Giddens 1990.

264



ni en absolutismos, sobre todo en lo que se refiere a su
concepcion del poder, el cual es, al interior del posmoder-
nismo, multifacético y multicentrado. Pluralismo y rela-
tivismo se fusionan para engendrar una epistemologia y
una ontologia en donde el empiricismo es dominante, la
verdad una construccion social y contextual, los criterios
causales son multiples y el conocimiento es una promul-
gacion tanto politica como ética.

Es muy posible, como el desarrollo del relativismo lo
demuestra, que la nocion de razén, con toda su ambiva-
lencia, sea una de las fuentes de confusion y que funcio-
ne como un verdadero caballo de Troya para minar las
corrientes cientificas que trabajan en el desarrollo de
epistemologias alternativas. Foucault'’ dice que lo que lla-
mamos razoén, histéricamente surge de la pasion de los
académicos, de su odio reciproco, de sus interminables y
alienantes discusiones, de su espiritu competitivo, en fin,
de los conflictos personales que tranquilamente se convir-
tieron en las armas de la razon (Deleuze'® afirma que la
razon siempre se bifurca, y posee tantas bifurcaciones
como fundamentalismos existen).

Vattimo afirma que lo posmoderno se caracteriza “no
s6lo como novedad respecto de lo moderno, sino también
como disolucién de la categoria de lo nuevo, como expe-
riencia del fin de la historia, en lugar de presentarse como
un estadio diferente (mas avanzado o mas retrasado, no
importa) de la historia misma”. Si la historia de nuestra
época es aquella en la cual, mediante el uso de los medios
de comunicacién masivos, lo contemporaneo tiene a com-
primirse para entrar en el campo de la simultaneidad, se
produce una deshistorizacion de la experiencia, “lo que le-
gitima y hace dignas de discusion las teorias sobre lo

177 Michel Foucault, Dits et ecrits (I1), Gallimard, Paris, 1994.
178 GillesDeluze, Michel Foucault Philosophe, Editionsdu Minuit, Paris,
1986.
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posmoderno es el hecho de que su pretensiéon de un ‘cam-
bio’ radical respecto de la modernidad no parece infun-
dada, si son validas las comprobaciones sobre el caracter
posthistérico de la existencia actual”.®

Fredric Jameson entiende que el posmodernismo se ins-
cribe en la légica cultural del capitalismo tardio. Al des-
cribir los rasgos constitutivos del posmodernismo, a los que
ya hemos hecho referencia, incluye: una nueva superficia-
lidad, que se manifiesta claramente en la cultura de la ima-
gen o del simulacro; el debilitamiento de la historicidad;
un subsuelo emocional totalmente nuevo; profundas re-
laciones constitutivas de todo lo anterior con una nueva
tecnologia; modificaciones de la experiencia vivida del es-
pacio urbano y del espacio mundial.*® El rasgo formal mas
evidente es ese nuevo tipo de superficialidad (“la profun-
didad ha sido reemplazada por la superficie o por multi-
ples superficies”): esta falta de profundidad (que se ma-
nifiesta como “insipidez”) surge como consecuencia de
deshacerse del bagaje metafisico y desacreditar la distin-
cién entre interior y exterior que es la base de muchos ana-
lisis esteticos. En cuanto al debilitamiento de la historia,
Jameson considera que no parece que se trate de que una
clase dominante imponga su ideologia, sino de que en los
paises capitalistas, desarrollados, hay una heterogeneidad
discursiva carente de normas: “unos amos sin rostro si-
guen produciendo las estrategias econémicas que constri-
fien nuestras vidas, pero ya no necesitan imponer su len-
guaje”. Esta nueva historicidad deébil permite la “rapifia
aleatoria de todos los estilos del pasado, (o que es) com-
patible con unos consumidores que padecen una avidez
historicamente original de un mundo convertido en mera
imagen de si mismo, asi como de seudo-acontecimientos

y espectéaculos”, o sea, ‘simulacros’.

7% Gianni Vattimo, El fin de la modernidad, op. cit.
180 F, Jameson, op. cit.
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Jameson se refiere a la ruptura de la cadena significan-
te de un modo paradgjico, al afirmar que “la diferencia
relaciona”: la acentuacion de la heterogeneidad y las
discontinuidades sugieren la posibilidad de que la relacion
a través de la diferencia llegue a ser un modo nuevo y ori-
ginal de pensar y de percibir (ejemplifica con la presencia
ante multiples pantallas de televisién proyectando simul-
tanea y asincronicamente iméagenes, frente a lo cual se pue-
de prestar atencion a la historia que se proyecta en una
pantalla o fijarse en el parpadear continuo de todas las
pantallas sin seguir una en concreto; esta ultima posibili-
dad la identifica con la del posmodernismo). Frente a es-
tas descripciones Jameson manifiesta que “no se trata ni
de celebrar mimética y complacientemente hasta el deli-
rio este nuevo mundo estético ni de condenar moralmen-
te todo lo posmodernista y su trivialidad esencial” aun-
gue si de reconocer que “aquellos grupos politicos intere-
sados en intervenir activamente en la historia y en mo-
dificar su posicidén hasta ahora pasiva... no pueden sino
deplorar y rechazar esta forma cultural de icono-adiccion
gue, al transformar los reflejos del pasado, los estereoti-
pos y los textos, elimina de hecho toda significacion prac-
tica del porvenir y de los proyectos colectivos”, por lo que
“se sustituye la idea de un cambio futuro por los fantas-
mas de la catastrofe brutal y el cataclismo inevitable™ 8
Concluye Jameson, que lo posmoderno no es una mera
ilusion o ideologia cultural, sino que es una soélida reali-
dad historica y socioecondémica apoyada en la tercera gran
expansion planetaria del capitalismo, ante lo cual hay que
recuperar la capacidad de orientarse activamente (nece-
sidad de mapas) y no meramente dejarse llevar.

En efecto, como ya fuera anticipado, el pensamiento
posmoderno presenta facetas contradictorias: si por un
lado se erige como critico radical politico del “pensamiento

181 F, Jameson, op. cit.
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Unico” neoliberal, por otro lado, no puede ocultar que su
paradigma alienta el modelo econdmico vigente. Como
dice el profesor de Oxford, Terry Eagleton, el posmoder-
nismo es politicamente opositor pero econédmicamente
cémplice.®? En efecto, el pensamiento posmoderno se mues-
tra radical al desafiar al sistema politico a través de su ata-
que a los valores absolutos, favoreciendo la pluralidad, la
transgresion y el relativismo cultural; y presenta su perfil
reaccionario al apoyar implicitamente la libertad indis-
criminada de mercados y el consumismo (paradigma neo-
liberal) al impulsar el deseo y el individualismo hedonista.

Se podria coincidir con aquella idea que expresa que
el posmodernismo es funcional al neoliberalismo, gracias
a su relativismo cultural y su convencionalismo moral
(pero también por su escepticismo y su rechazo a toda or-
ganizacion disciplinada) aunque presente un frente agre-
sivo respecto del marco politico de nuestra época. Va a la
par, entonces, del capitalismo tardio (o avanzado) que,
como Jano, tiene dos perfiles: un aspecto libertario (a tra-
vés de su individualismo y repliegue del Estado) y otro
autoritario (mediante la imposicion de un modelo Unico,
del fin de la historia, etc.). Conservadurismo politico y radi-
calizacion de costumbres van de la mano, como el hedo-
nismo y la represion, lo maltiple y lo monolitico; orienta
al placer y la pluralidad pero también excluye; impulsa
lo efimero y la discontinuidad pero para sostener el mo-
delo necesita de un firme marco politico que se base en
fundamentos sélidos. En este marco, lo posmoderno de-
safia a la autoridad constituida (arremete contra sus va-
lores fundamentales) al tiempo que alienta el individua-
lismo desolidarizado (al coincidir con su légica material).

La discusion que abriria esta percepcién de las cosas
se centra en saber si aceptamos la palabra de los posmo-

182 T, Eagleton, Lasilusionesdel posmoder nismo, Paidés, BuenosAires,
1997.
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dernos que dicen que su filosofia no hace méas que refle-
jar la realidad, o si damos fe a las opiniones de Eagleton
y Jameson, entre otros, que afirman que las ideologias (en
este caso, el pensamiento posmoderno es considerado ideo-
logia) trabajan para legitimar politicas y no para reflejar-
las. Aunque es cierto, también, que muy poco preocupa
al sistema si se cree en él o no, ni tampoco tiene necesi-
dad de asegurarse la complicidad de los intelectuales; su
hegemonia resiste en tanto se continte haciendo lo que el
sistema requiere (automatismo de sus propios mecanismos
gue queda asegurado por la influencia de los medios de
comunicacion y el impacto del marketing y la publicidad).
Respecto del desprestigio de la politica es evidente que,
frente la fractura social que se ha instalado, las institucio-
nes politicas no se pueden adaptar a las exigencias de in-
mediatez de respuestas que impulsan en sus publicos las
industrias de la comunicacion masiva. La tension entre los
limites materiales (lo que una economia puede ofrecer como
respuesta de corto plazo) y los deseos urgentes (y las nece-
sidades), no pueden dejar de entrar en conflicto, ya que co-
existen sin solucion de continuidad. Es evidente que no se
puede aceptar mecanicamente las promesas del neolibe-
ralismo, jpero asi lo hemos hecho! Y es por ello, concluye
Sarlo, que “no es sorprendente que, al lado de los imagina-
rios utopicos de la virtualidad, aparezcan las realidades
fracturadas y desechas de la sociedad donde vivimos: y pa-
samos de uno a otro escenario, de internet a las ciudades
destrozadas por la inseguridad y las comunidades hundi-
das como remanentes de una prehistoria industrial” .
Porqgue la politica y las instituciones democraticas no
tienen la inmediatez de reaccidn que si poseen las instan-
cias audiovisuales, las primeras pierden prestigio al ser fal-
samente consideradas ineficientes frente a las segundas.

18 B. Sarlo 2002.
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Si a esto le sumamos la “tirania” de la opinién publica que
se manifiesta por las encuestas casi diarias y sobre cual-
guier tema (que da resultados segun el estado de animo
de la sociedad consultada, segun sea un dia de sol o llu-
Vvioso, o se haya suspendido un importante partido de fut-
bol o quiza la seleccion nacional perdié infamemente, o
logré un triunfo espectacular —jrecordar la Argentina del
Mundial 78!—, etc.), la lentitud de la capacidad de res-
puesta de los gobiernos aparece poco adaptada a los esti-
mulos que la gente recibe de los medios. Y esto es muy gra-
ve, ya que Sarlo observa que “los actores de la industria
comunicativa (en tanto reorganizadores del mundo de las
ideas) tienen planteada una fuerte competencia con la po-
litica, en tanto esfera donde también se construyen opinio-
nes, figuraciones y proyectos”. En efecto, las industrias in-
formativas se hallan en competencia con los intelectuales
al querer convertirse en usinas de ideas, lo que es erronea-
mente concebido como “democratizacion cultural”, del mis-
mo modo que la publicidad ha entrado en competencia con
los artistas: en pos de efectivizar la igualdad, en todos los
campos, se descuidan las jerarquias y los méritos.

No cabe duda que la capacidad investigativa de la
prensa es un bien a preservar; alli hay mérito y beneficio
para las democracias. Nada de esto tiene que ver con los
“movileros” que solicitan opinién sobre temas altamente
complejos al primer transetnte que pasa; del mismo modo
que casi todos los programas de radio pierden valiosos
minutos de comunicacion con llamados de oyentes que
también tienen opinidn sobre cualquier tema de la actua-
lidad (aborto, clonacion, papel de la ONU, lucha contra
el terrorismo internacional, culpabilidad de tal o cual in-
dividuo sujeto a investigacion judicial). El problema es que
las opiniones se vuelven juicios, y ;cuantas opiniones tras-
mitidas por un medio masivo de comunicacion son hoy
necesarias para cambiar una politica; cudntas voluntades
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es capaz de poner en el aire un programa de dos horas;
cuanta es la sensibilidad de los débiles mandatarios a esas
opiniones (muchas de ellas amafiadas por la forma de pre-
guntar del supuesto entrevistador objetivo) vertidas al
azar? Si es cierto que los politicos, intelectuales y comuni-
cadores desean hablar como gente comun, no cuidan su
lenguaje en lo mas minimo sino que sabiendo expresarse
bien lo hacen de forma acotada, sin sinébnimos, conjugan-
do mal el subjuntivo y los verbos potenciales, plagando su
discurso de palabras soeces (del modo que ni siquiera ha-
blan en una charla de amigos), si todo esto es evidente,
cuan importante sera la influencia que sobre ellos puede
tener la méas escueta encuesta callejera!

Apoyamos el esfuerzo habermasiano enfocado a enfren-
tar al pensamiento de la subjetividad y del nihilismo, pero
queda por verse si sera suficiente para lograr un nuevo im-
pulso a la filosofia (tanto hegeliana como kantiana, con las
criticas que lanza hacia ambas, por lo que las renueva en
la formulacion de la racionalidad de la acciéon comuni-
cativa) o si finalmente triunfara la tendencia de transicién
gue lideran los pensadores posmodernos. El desencanto (ac-
titud pesimista pangermanica) es llevado por los posmo-
dernos franceses al rango de nueva realidad de nuestro
tiempo, cuando su origen es el de las sucesivas derrotas mi-
litares alemanas, su colapso econémico, que llevé al adve-
nimiento de Hitler, pero al que no se le puede negar su le-
gitimidad (en otra época y limitada al espacio germanico,
como pensamiento aleméan pesimista emergente de una rea-
lidad propia que le era adversa), en una verdad valida en
todos los tiempos y en cualquier lugar. Asi, los posmo-
dernos transgreden el principio historicista para elevar a
universal un estado de &nimo de claros limites culturales.

Si todo puede convertirse en interpretacion, no exis-
tiria la posibilidad de actuar eficientemente y con legiti-
midad para cambiar el mundo. En verdad, qué mejor que
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este cierre de caminos para justificar el apego al statu quo
posmoderno. Al aceptar que las “abstractas” cuestiones de
Estado, de modos de produccidn, de justicia econémica son
demasiado dificiles de cambiar, el posmodernismo distrae
la atencién en cuestiones menos urgentes y bastante mas
inocentes, dirigidas a lo intimo y lo sensible, es decir, bien
alejadas de lo politico. Siempre se puede convertir al len-
guaje en un fetiche que atraiga toda nuestra atencion.

Con la negacion entre significante, discurso y realidad
bien se puede ser indiferente frente al genocidio, por ejem-
plo. Siempre se puede envolver el futuro en el presente y
asi lograr detener la historia (o provocar un reflejo enga-
foso al respecto). Esto bien puede identificarse como la de-
rrota politica del hombre: si el posmodernismo logré poner
en la agenda, y de manera que parece definitiva, las cues-
tiones de lo étnico (la diversidad cultural), del género y de
la sexualidad (temas importantes, sin duda) al costo de
abandonar las formas clésicas del radicalismo (como la ideo-
logia, el Estado, las clases y los modos de produccién), con-
sideramos que poco se ha ganado si lo que queremos es
transformar el mundo, su orden economico y el de la poli-
tica internacional actual que amenaza la paz y la seguri-
dad internacionales. Por ello, la presencia de socialistas y
liberales en las politicas nacionales aparece “castrada”, con
una actitud de acompafiamiento pasivo de las grandes
transformaciones que ha impuesto la globalizacién y que
contradicen, por un lado o por otro, ambas ideologias hu-
manistas. La que aparece como maés evidente, desde luego,
es la evasion de la izquierda, que ahora se ha vuelto cultu-
ral para evitar confrontar con el capital, tan omnipresente
gue ya es tomado como una dato de la realidad al que ni
intenta controlar, ni menos ya combatir.

Como nos aclara el profesor inglés Eagleton, si en los
"70s los tedricos culturales se ocupaban del socialismo, los
signos y la sexualidad, en los 80s argumentaban alrede-
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dor de la los signos y la sexualidad, a fines de los afios
’80s solo se hablaba de sexualidad. El etnicismo y el femi-
nismo, luchas populares posradicales y que siguen siendo
anticapitalistas, parecen llevarse todas las energias de la
izquierda radicalizada de los afios 90.

En el marco internacional, los atentados terroristas de
Nueva York y Washington de septiembre de 2001 estan
provocando una reconfiguracion mundial, a partir prime-
ro del ataque de los EE.UU. a Afganistan contra los tali-
banes (en busca de Bin Laden) y, mas contemporanea-
mente, luego de la invasion britanico-norteamericana al
Iraq del dictador Saddam Hussein, su victoria bélica y su
derrota de posguerra o politica. En efecto, la fuerza des-
comunal del herido pais del norte, su ambicion de domi-
nio, y su deseo de que nadie pueda poner en duda su ma-
jestad, pudo mas que el Consejo de Seguridad de la ONU,
disefiado por los vencedores de la segunda Guerra Mun-
dial en 1945. Si la principal potencia mundial no permite
ser restringida por las instancias internacionales (mul-
tilaterales) que ella misma ayudé a crear, el orden mun-
dial de la posguerra esta siendo severamente cuestionado.
No se llegé al extremo de que los EE.UU. hicieran caso
omiso del veto de otras potencias de silla permanente en
el Consejo de Seguridad de la ONU, simplemente porque
se decidio retirar el proyecto de resolucion del Reino Uni-
do, con apoyo oportunista de Espafia (miembro no perma-
nente, pero que ayudd a romper el consenso europeo
antibélico liderado por Francia y Alemania, y apoyado por
Rusia) frente a la amenaza cierta de veto de Francia, y qui-
za de China. Los expertos de la ONU encargados de la de-
teccion de armas que la organizacion habia prohibido te-
ner o fabricar a Iraq luego de la guerra de 1991, ademas
de armas quimicas o biolégicas habian pedido mas tiempo
(hasta ese momento no pudieron detectar violaciones a las
normas internacionales, que tras la victoria aliada luego
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confirmaron) y aseguraban que el régimen de Hussein se
mostraba colaborador. Pero para las fuerzas del gendar-
me mundial el tiempo se agotaba debido a que se estaban
presentando las condiciones climéticas éptimas para co-
menzar el ataque.

Son innumerables los expertos que afirman que los Es-
tados Unidos actuaron ilegitimamente segun el derecho
internacional vigente, apoyandose en viejas resoluciones
de la primera guerra del Golfo. Las potencias victoriosas
de la segunda Guerra Mundial se habian puesto de acuer-
do para que cualquiera de las cinco pudiera aplicar su
poder de veto a resoluciones que los afectaban, pero al
mismo tiempo se comprometieron a respetar el veto de las
otras potencias, Unica forma de hacer valer sus propios
privilegios. En esos dias de abril de 2003, la determinacion
con que EE.UU. arremete contra Iraq, asi como las decla-
raciones previas de Bush (“prefeririamos ir con las Nacio-
nes Unidas, pero si es necesario iremos solos”) dejan en-
tender que no hubiera tenido demasiado cargo de concien-
cia en ignorar el veto que el Presidente francés Jacques
Chirac asegurdé impondria. Esta crisis se extiende a la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN-
NATO) y a la propia Union Europea (se oponen Gran
Bretafia y Espafia a Francia y Alemania; Polonia y Repu-
blica Checa a Francia; a lo que se suma la advertencia de
Francia a los nuevos miembros de la UE, y aspirantes a
incorporarse a la Unién, de no tomar partido a favor de
la administracion Bush). Ademas, el debate ha ganado las
calles de las principales capitales de Europa, de América
Latina e incluso de los Estados Unidos, en donde se mul-
tiplican masivas marchas de protesta contra la guerra
(la prensa internacional informé que el 15 de febrero
de 2003 las manifestaciones alrededor del globo supera-
ron los 10 millones de personas, la mayor marcha de pro-
testa de la historia). EE.UU., no habiendo podido probar
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el armamentismo de Iraq, cambié su discurso mostrando
un nuevo obijetivo: liberar al pueblo iraqui del yugo de
Saddam Hussein. Una victoria rapida en Irag, ademas de
dejar a la alianza britanico-estadounidense como gendar-
me del mundo por encima de la desprestigiada ONU, per-
mitiria garantizar el control de la mayor parte del princi-
pal recurso energético del planeta, reorganizar el Medio
Oriente de acuerdo a los intereses econdmicos de esta
alianza militar, presionar para liberalizar el régimen de
Arabia Saudita y moderar el de Iran, asi como controlar
a los palestinos de Yasser Arafat en beneficio de Israel.
Pero la guerra contra Iraqg, que fue ganada por la coa-
licibn Bush-Blair (y Aznar en menor medida), presenta
una paz con mas altos costos (en vidas humanas de los
invasores). La victoria militar no asegura nunca una vic-
toria politica, y esto no sélo en Irag, sino en todo el esce-
nario internacional: podria esperarse mas terrorismo (ex-
citado éste por la agresion y la ilegalidad internacional con
gue se maneja la mayor potencia del mundo), menos res-
peto internacional (que implica menor cantidad de alia-
dos confiables), el hecho de que se les hard més dificil a
sus amigos arabes del oriente medio seguir apoyandolos
(frente a la presion del islamismo), un mayor, aun, des-
prestigio de la ONU, el debilitamiento politico de sus so-
cios en Europa, el posible resurgimiento de Rusia (apoya-
do por Francia y Alemania) y una presencia decisiva en
Asia de China en detrimento del confiable aliado japonés.
Creemos que todas estas posibilidades llevarian a un efec-
tivo debilitamiento de los EE.UU. en el marco internacio-
nal que, incluso, podria redundar en una tendencia al ais-
lamiento. Este aislacionismo volveria a los Estados Unidos
a través de una fuerte presion de su opinién publica na-
cional que no estaria dispuesta a seguir pagando los cos-
tos de un nuevo 11 de septiembre (limitar la libertad para
conseguir un relativo grado de seguridad), ni recibiendo
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cadaveres de sus soldados desde los méas remotos rinco-
nes del planeta (resurgimiento del sindrome Vietnam).

Si el relato particular del liberalismo democrético y
econdmico ha fracasado para los posmodernistas (el hu-
manismo liberal que logré decisivos logros en su tiempo,
gue fue capaz de transformar al mundo —imperio de ley,
igualdad, libertad, derechos humanos, etc.—, aunque lo
logro pagando el alto precio de violencia), es porque el
neoliberalismo (variante perversa de los altos ideales del
liberalismo de Stuart Mill, por ejemplo) ha usurpado su
lugar. La teoria neoliberal, al igual que la traicionada teo-
ria liberal, propone una universalidad (que en lo concre-
to encarna la globalizacion) que la practica neoliberal des-
truye, porqgue la libertad de algunos en las condiciones sal-
vajes que propone es inseparable de la falta de libertad de
muchos otros. Quiza esto tenga que ver con la contradic-
cién que lleva implicita el posmodernismo: nos muestra un
individuo libre, pero al mismo tiempo, determinado. El
culturalismo de la tendencia posmoderna puede imponer
un claro determinismo, ya que estariamos ineluctable-
mente definidos por el poder, el deseo, las costumbres, con-
venciones, creencias y comunidades interpretativas a las
gue pertenecemos culturalmente.

El capitalismo es el sistema mas plural que existe, y esto
coincide con la legitimacion de lo diverso que enarbolan
los estandartes posmodernos. Si la democracia requiere de
un sujeto autbnomo, de ciudadanos, el consumismo neo-
liberal no necesita de esa caracteristica autbnoma: la plu-
ralidad, el deseo, el placer, la fragmentacién son requeri-
das para el shopping center y para asegurar el idilio con la
television, es decir, en la construccion del futuro hibrido
posmoderno que para muchos ya esta instalado.

El posmodernismo reproduce, en parte, la légica ma-
terial del capitalismo tardio, pero dirige sus agresiones ha-
cia sus fundamentos espirituales (la impronta moderna del
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liberalismo filoséfico). Si el posmodernismo se ha ocupa-
do de publicar opiniones muy claras respecto del racismo,
sobre la paranoia del pensamiento Unico, sobre los peli-
gros del fundamentalismo, sobre la inmoralidad del recha-
zo al otro, también puede ser cierto que gracias a su
pragmatismo cultural, su convencionalismo moral, su es-
cepticismo, su descreimiento sobre la eficiencia de la soli-
daridad y de la organizacion politica, su falta de una teo-
ria politica solida, sus ataques al liberalismo democratico
e incluso a lo que queda sano de la izquierda ideoldgica,
podria estar, sin quererlo, abriendo el camino al fascismo.

En definitiva, toda critica a las ideas posmodernas de-
beria ser pasada por un cierto tamiz. Consideramos que
el diagnéstico que hacen los posmodernos de la época ac-
tual, sea cual sea la denominacién que se le dé (posmo-
derna, modernidad tardia, etc.), es acertado y profundo.
Por lo tanto coincidimos con la realidad que describen. En
la diversidad de criticas encontramos algunas superficia-
les, que parecerian mas expresar un descontento con la
realidad, como si los filésofos y artistas posmodernos tu-
vieran la culpa de los tiempos blandos en los que vivimos.
Desechamos, pues, las criticas basadas en el descontento
con la realidad. También existen otros andlisis que mues-
tran su desacuerdo con el diagndéstico posmoderno, con
los cuales tampoco estamos de acuerdo.

Finalmente, los criticos mas profundos, como el aleman
Jurgen Habermas, el francés Alain Touraine, el inglés
Anthony Giddens, el norteamericano Fredric Jameson, el
argentino Mario Bunge, el mexicano Carlos Fuentes, etc.,
presentan un examen contestatario de lo que llamamos la
“celebracién posmoderna”. Es decir, se acepta la realidad
contemporanea y el diagnostico posmoderno, no asi el he-
cho de que lo que le ocurre al individuo, a la sociedad y
la situacién del marco mundial, es lo mejor que puede pa-
sarnos. El concepto de equivocidad, el pensiero debole, la
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caida de referentes éticos y sociales, la capacidad de los
medios de comunicacion masiva para crear realidades, no
nos pueden dejar tranquilos sino que somos de la idea de
que se ha hecho imprescindible encontrar guias que
refuercen la espiritualidad (si no la fe), que reaviven la so-
lidaridad social frente al hedonismo narcisista, la demo-
cracia para contrarrestar el descreimiento en la politica y
revalorizar el multilateralismo para evitar el imperialismo
guerrero del hegemon norteamericano.

Se acepta que la modernidad ha tenido fallas (cémo ne-
garlas luego de dos guerras mundiales, de un siglo XX que
fue el més sangriento de la historia de la humanidad) y que
no se puede dejar de considerar la diversidad y la plurali-
dad, las caracteristicas historicas y culturales de los valores,
incluso cierta fragmentacion en el conocimiento cientifico.
Nos rebelamos contra el anything goes (vale todo) y contra
el nihilismo de la época que nos desarma, nos deja impoten-
tes frente a la necesidad de actuar en forma positiva y de
manera sistémica (con un enfoque que integre lo local con
lo global, las preocupaciones personales con las sociales, la
politica con la ética, las ciencias puras con las ciencias so-
ciales, el arte con la intelectualidad, etc.) en el rescate del
individuo, de la sociedad y de un orden mundial seguro.

Si siguiéramos muy de cerca el pensamiento posmo-
derno, lo que nos quedaria como reflexién dltima es que pa-
receria que en el siglo XXI lo real es irracional y lo racional
es irreal o, simplemente, quiza la realidad sea un desatino.
En todo caso quedan grandes interrogantes por contestar:

= ;podremos finalmente crear una “familia planetaria de
movimientos antisistémicos” donde los intelectuales, lla-
mados a la accion, se abstraigan de las pasiones del
momento...?;



(sera excesivo pensar que un mundo mas femenino,
menos dominado por la racionalidad del poder, menos
“falocéntrico”, seria un mundo méas humano? Alli don-
de la mujer da la vida, alimenta, ayuda a la socializa-
cion, el hombre la quita con su prepotente nacionalis-
mo, su armamentismo, sus guerras, su corrupcion, su
desprecio por la naturaleza y sus semejantes (;,quién sino
la mujer puede dar sentido a este mundo posmoderno,
con su intuicion sobre la vida, la preservacion y la pro-
vision de futuro?), mujer que preserve su feminidad uni-
versal para un mundo globalizado, si, pero por ello mis-
mo mas humano; mujer celosa de su diferencia, que
puede hacer la diferencia para todos, mujer que debe
disputar el poder con su “fuerza tranquila” para ense-
fiarnos el camino hacia un mundo mejor...;

(sera éste un estado de transicién, donde todavia, y a
pesar de todo, los grupos de gran concentracion econé-
mica se sientan amenazados por los movimientos anti-
globalizacién (que buscan, en verdad, una globalizacion
alternativa), aparentemente ‘ahogados’ luego del 11/9/
2001? La necesidad de vincular estrechamente lo inte-
lectual con lo moral y lo politico, como recomienda
Wallerstein, en una “accion racional por la cual se inten-
ta ofrecer una explicacion 6ptima de lo que ocurre,
se introducen preferencias morales y se decide, en fun-
cion de esas consideraciones, cuales son los esfuerzos
politicos mas eficaces para construir un mundo mejor’#
podria darnos una pista.

Estamos enfrentando una vez mas el problema de la

iniciativa individual. Esta constituyé uno de los grandes
estimulos del capitalismo liberal, tanto para el sistema
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Immanuegl Wallerstein, Un mundo incierto, Librosdel Zorzal, Buenos
Aires, 2002.
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econdémico como para el desarrollo personal. Pero con dos
limitaciones: solamente desarrollo en los hombres dos cua-
lidades especiales, la voluntad y la racionalidad, dejando-
lo, por otra parte, subordinado a los fines econémicos;
principio que funcionaba muy bien durante una fase del
capitalismo...Tan sélo si el hombre logra dominar la so-
ciedad y subordinar el mecanismo econémico a los pro-
positos de la felicidad humana, si llega a participar acti-
vamente en el proceso social, podra superar aquello que
hoy lo arrastra hacia la desesperacién: su soledad y su sen-
timiento de impotencia...Triunfara sobre las fuerzas del
nihilismo tan solo si se logra infundir en los hombres aque-
lla fe que es la més fuerte de las que sea capaz el espiritu
humano, la fe en la vida y en la verdad, la fe en la liber-
tad, como realizacién activa y espontanea del yo indivi-
dual.*® Son palabras de Erich Fromm, publicadas en 1941.

185 E. Fromm, op. cit.
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