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CAPITULO Il
PROCESO DE ANALISIS JERARQUICO (AHP)

31 PROCESO DE ANALSIS JERARQUICO (AHP)
El Proceso de Andlisis Jerarquico, desarrollado por Thomas L. Saaty
(The Analytic Hierarchy Process, 1980) estad disefiado para resolver
problemas complejos de criterios mdultiples. El proceso requiere que
guien toma las decisiones proporcione evaluaciones subjetivas respecto
a la importancia relativa de cada uno de los criterios y que, después,
especifique su preferencia con respecto a cada una de las alternativas
de decision y para cada criterio. El resultado del AHP es una
jerarquizaciéon con prioridades que muestran la preferencia global para

cada una de las alternativas de decision.

En un ambiente de certidumbre, el AHP proporciona la posibilidad de
incluir datos cuantitativos relativos a las alternativas de decision. La
ventaja del AHP consiste en que adicionalmente permite incorporar
aspectos cualitativos que suelen quedarse fuera del analisis debido a su
complejidad para ser medidos, pero que pueden ser relevantes en

algunos casos.

El AHP, mediante la construccion de un modelo jerarquico, permite de
una manera eficiente y grafica organizar la informacion respecto de un
problema, descomponerla y analizarla por partes, visualizar los efectos

de cambios en los niveles y sintetizar.

El AHP “se trata de desmenuzar un problema y luego unir todas las

soluciones de los subproblemas en una conclusion™

! Thomas L. Saaty, “The Analytical Hierarchical Process”, J. Wiley, New York, 1980.
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El AHP se fundamenta en:

La estructuracion del modelo jerarquico (representaciéon del problema
mediante identificacion de meta, criterios, subcriterios y alternativas).
Priorizacion de los elementos del modelo jerarquico.

Comparaciones binarias entre los elementos.

Evaluacion de los elementos mediante asignacion de “pesos”.

Ranking de las alternativas de acuerdo con los pesos dados.

Sintesis.

Analisis de Sensibilidad.

El AHP es una herramienta metodolégica que ha sido aplicada en varios
paises para incorporar las preferencias de actores involucrados en un

conflicto y/o proceso participativo de toma de decision.

Algunas de las ventajas del AHP frente a otros métodos de Decision

Multicriterio son:

Presentar un sustento matematico.

Permitir desglosar y analizar un problema por partes.

Permitir medir criterios cuantitativos y cualitativos mediante una escala
comuan.

Incluir la participacién de diferentes personas o grupos de interés y
generar un consenso.

Permitir verificar el indice de consistencia y hacer las correcciones, si es
del caso.

Generar una sintesis y dar la posibilidad de realizar andlisis de
sensibilidad.

Es de facil uso y permitir que su solucion se pueda complementar con

métodos matematicos de optimizacion.
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BASE MATEMATICA DEL AHP

“El AHP trata directamente con pares ordenados de prioridades de
importancia, preferencia o probabilidad de pares de elementos en
funciébn de un atributo o criterio comdn representado en la jerarquia de
decisién. Creemos que este es el método natural (pero refinado) que la
gente siguid al tomar decisiones mucho antes que se desarrollaran

funciones de utilidad y antes que se desarrollara formalmente el AHP™.

“El AHP hace posible la toma de decisiones grupal mediante el agregado
de opiniones, de tal manera que satisfaga la relacion reciproca al
comparar dos elementos. Luego toma el promedio geométrico de las
opiniones. Cuando el grupo consiste en expertos, cada uno elabora su
propia jerarquia, y el AHP combina los resultados por el promedio

geométrico” .

ESTABLECIMIENTO DE PRIORIDADES CON EL AHP

El AHP, pide a quien toma las decisiones sefialar una preferencia o
prioridad con respecto a cada alternativa de decision en términos de la
medida en la que contribuya a cada criterio. Teniendo la informacién
sobre la importancia relativa y las preferencias, se utiliza el proceso
matematico denominado sintesis, para resumir la informacion y para
proporcionar una jerarquizacion de prioridades de las alternativas, en

términos de la preferencia global.

COMPARACIONES PAREADAS
Las comparaciones pareadas son bases fundamentales del AHP. El
AHP utiliza una escala subyacente con valores de 1 a 9 para calificar las

preferencias relativas de los dos elementos. Se presentan las

> Thomas L. Saaty, "How to Make a Decision,” European Journal of Operational Research,
48:9-26, 1990
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calificaciones numéricas que se recomiendan para las preferencias
verbales expresadas por el decisor. Investigaciones anteriores han
determinado que estd es una escala razonable para distinguir las

preferencias entre dos alternativas.

ESCALA DE PREFERENCIAS

Calificacion
Numeérica
Extremadamente preferible 9

Planteamiento verbal de la preferencia

Entre muy fuertemente y extremadamente preferible

Muy fuertemente preferible

Entre fuertemente y muy fuertemente preferible

Fuertemente preferible

Entre moderadamente y fuertemente preferible

Moderadamente preferible

Entre igualmente y moderadamente preferible

R N W b~ O] O N ©

Igualmente preferible
(Tabla 3.1)

MATRIZ DE COMPARACIONES PAREADAS
Es una matriz cuadrada que contiene comparaciones pareadas de

alternativas o criterios.

Sea A una matriz nxn, donde n 2 Z*. Sea ajj el elemento (i, j) de A, parai
=1, 2,..n, y, j =1, 2,..n. Decimos que A es una matriz de
comparaciones pareadas de n alternativas, si a; es la medida de la
preferencia de la alternativa en el renglén i cuando se le compara con la
alternativa de la columna j. Cuando i = |, el valor de a; sera igual a 1,

pues se esta comparando la alternativa consigo misma.
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r ~
1 a2 . aA1in
az1 1 . d2n
A=
anl an2 e 1
1\ /

Ademas se cumple que: ajj aji = 1; es decir:

(1 aiz ... ain )
A= 1/&12 1 aon

1/a1n 1/a2n 1

. /

El AHP sustenta esto con los siguientes axiomas:

AxiomaNo. 1 : Referido a la condicién de juicios reciprocos: Si A es

una matriz de comparaciones pareadas se cumple que a;; = 1/ a;i

AxiomaNo. 2 : Referido a la condicion de homogeneidad de los
elementos: Los elementos que se comparan son del mismo orden de

magnitud, o jerarquia.

Axioma No. 3 : Referido a la condicion de estructura jerarquica o

estructura dependiente: Existe dependencia jerarquica en los elementos

de dos niveles consecutivos.

Axioma No. 4 : Referido a la condiciébn de expectativas de orden de
rango: Las expectativas deben estar representadas en la estructura en

términos de criterios y alternativas.

SINTESIS

Una vez que se elabora la matriz de comparaciones pareadas se puede

calcular lo que se denomina prioridad de cada uno de los elementos que
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se comparan. A esté parte del AHP se le conoce como sintetizacion. El

proceso matematico preciso que se requiere para realizar tal

sintetizacién implica el célculo de valores y vectores caracteristicos. El

siguiente procedimiento de tres pasos proporciona una buena

aproximacion de las prioridades sintetizadas.

PROCEDIMIENTO PARA SINTETIZAR JUICIOS

Paso 1: Sumar los valores en cada columna de la matriz de

comparaciones pareadas.

Paso 2: Dividir cada elemento de tal matriz entre el total de su

columna; a la matriz resultante se le denomina matriz de

comparaciones pareadas normalizada.

Paso 3: Calcular el promedio de los elementos de cada renglén de

las prioridades relativas de los elementos que se

comparan.

MATRIZ DE PRIORIDADES

Se considera las prioridades de cada criterio en términos de la meta

global:

Meta
Global
Criterio 1 P’1
Criterio 2 P’

Criteriom P'm

Donde m es el numero de criterios y P’; es la prioridad del criterio i con

respecto a la meta global, parai=1, 2, ..., m.
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Se denominada matriz de prioridades a la que resume las prioridades

para cada alternativa en términos de cada criterio. Para m criteriosy n

alternativas tenemos:

Criteriol Criterio2 ... Criteriom
Alternativa 1 [ P11 P Pim b
Alternativa 2 P21 P22 P2m
Alternativa n Pn1 P2 Pam
. 7/

Donde Pj; es la prioridad de la alternativa i con respecto al criterio j, para

i=1,2,...,nyj=1,2,...,m.

La prioridad global para cada alternativa de decision se resume en el
vector columna que resulta del producto de la matriz de prioridades con

el vector de prioridades de los criterios.

r 3

Pll P12 le P’l Pg]_

P21 P22 P2m P’z B sz

Pni  Pn2 Pam ||P'm Pdn
- J

Donde Pg; es la prioridad global (respecto a la meta global) de la

alternativai (i=1,2,...,n)

CONSISTENCIA

Una consideracion importante en términos de la calidad de la decisién
final se refiere a la consistencia de los juicios que muestra el tomador de
decisiones en el transcurso de la serie de comparaciones pareadas. Se
debe tener presente que la consistencia perfecta es muy dificil de lograr

y que es de esperar cierta inconsistencia en casi cualquier conjunto de
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comparaciones pareadas, después de todo son juicios rendidos por
seres humanos.

El AHP ofrece un método para medir el grado de consistencia entre las
opiniones pareadas que proporciona el decisor. Si el grado de
consistencia es aceptable, puede continuarse con el proceso de
decision. Si el grado de consistencia es inaceptable, quien toma las
decisiones debe reconsiderar y posiblemente modificar sus juicios sobre

las comparaciones pareadas antes de continuar con el analisis.

De forma matematica, decimos que una matriz de comparacion A nxn es

consistente si: ajjajx = ai, parai, j,k=1,2,...,n

Esta propiedad requiere que todas las columnas (y renglones) de A sean
linealmente dependientes. En particular, las columnas de cualquier
matriz de comparacién 2X2 son dependientes y, por tanto una matriz

2X2 siempre es consistente.

Para determinar si un nivel de consistencia es o no ‘razonable”,
necesitamos desarrollar una medida cuantificable para la matriz de
comparacion A nxn (donde n es el numero de alternativas a
comparadas). Se sabe que si la matriz A es perfectamente consistente
produce una matriz N nxn normalizada®, de elementos w; (para i, j =1, 2,
..., n), tal que todas las columnas son idénticas, es decir, Wi» = W3 = ...

=Win = Wi, Wo1 = Wo3 = ... = Won = Wo; Wh1 = Wh2 = ... = Whn = Wh

® se dice gue una matriz es normal o estd normalizada, si conmuta con su transpuesta. Las
matrices simétricas, antisimétricas u ortogonales son necesariamente normales. Sea M una
matriz, se dice que es normal si MM' = MM
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(W W ... W)

W W ... W
N =

W Who.. W,

_ W,

Se concluye entonces que la matriz de comparacion correspondiente A,
se puede determinar a partir de N, dividiendo los elementos de la
columna i entre w (que es el proceso inverso de determinacién de N a

partir de A). Entonces tenemos:

(1 WM .. W)
/ 1 /
A:MM Wo/Wh
WalWg WaMe . 1
\\§ )

De la definiciéon dada de A, tenemos:

e N r ]

1 wwe .. wiwh | | w nwy W
e 1 Velg | W el e
fWa%m . ljvm NWh Wh

De forma mas compacta, decimos que A es consistente si y sélo si,
AW =nW
Donde W es un vector columna de pesos relativos w, (j = 1, 2, ..., n) se

aproxima con el promedio de los n elementos del renglon en la matriz
normalizada N. Haciendo W el estimado calculado, se puede mostrar
que:

A W=nnxW
Donde nmax 3 n. En este caso, entre mas cercana sea Nmax @ N, Mas

consistente sera la matriz de comparacién A. Como resultado, el AHP
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calcula la razon de consistencia (RC) como el cociente entre el indice de
consistencia de Ay el indice de consistencia aleatorio.

IC

Donde IC es el indice de consistencia de A y se calcula como sigue:

Nmax — N

IC=
n-1

El valor de nmax Sse calcula de AW = nmax W observando que la i-ésima

ecuacion es:
Q
aaw=n,w,i=12,..,n
)

Dado que § in:lwi =1, obtenemos:

3 &8 0 Q
a a. aijwj :: r‘Imax a. vVi
i=1 @ j=1 [} i=1

Esto significa que el valor de nmax Se determina al calcular primero el

vector columna A y después sumando sus elementos.

IA es el indice de consistencia aleatoria de A, es el indice de
consistencia de una matriz de comparaciones pareadas generada en
forma aleatoria. Se puede mostrar que el IA depende del nimero de

elementos que se comparan, y asume los siguientes valores:

N° de Elementos

gue se comparan | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indice Aleatorio de

Consistencia (IA) | 0 0O 058 089 111 124 132 140 145 1.49

(Tabla 3.2)

Algunos autores sugieren la siguiente estimacion para el 1A:
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1.98(n-2)

Se calcula la razén de consistencia RC) (o CR, de Consistency Ratio).
Esta razén o cociente esta disefiado de manera que los valores que
exceden de 0.10 son sefal de juicios inconsistentes; es probable que en
estos casos el tomador de decisiones desee reconsiderar y modificar los
valores originales de la matriz de comparaciones pareadas. Se
considera que los valores de la razon de consistencia de 0.10 o menos
son sefal de un nivel razonable de consistencia en las comparaciones

pareadas.

IC
RC=__
1A
RC £ 0.10 : Consistencia Razonable

RC > 0.10 : Inconsistencia

3.3 PREPARACION Y ORGANIZACION PARA APLICAR EL AHP
Es preciso llevar a cabo una seria y cuidadosa planeacion por parte del
grupo de trabajo encargado de la aplicacion del mismo. Aunque el
problema a abordar sea diferente en cada caso particular, los aspectos
gue se presentan a continuacion, deben tenerse en cuenta de manera

general, por aquellos interesados en utilizar el AHP.

3.3.1 DEFINICION DE LOS PARTICIPANTES
Se debe definir el equipo de trabajo, normalmente se conforma
por las personas directamente involucradas en coordinar la
aplicacion del AHP. Este equipo de trabajo es el responsable de
identificar cuidadosamente los actores que deben participar en el

proceso de toma de decision. Deben quedar resueltas preguntas
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como: quiénes, cuantos, nivel de educacion requerido, a quién
representan, por qué deben formar parte del proceso, ya sea por
su conocimiento de la situacién problema o, porque representan a

un grupo de interés, entre otros.

3.3.2 INFORMACION REQUERIDA

3.3.3

Este es un elemento basico para la toma de decision. Es
necesario identificar la cantidad y calidad de informacion
requerida para el proceso. Esta informacién puede ser de indole
cientifica, técnica y la dada por la experiencia y conocimiento de
los participantes. Puede darse el caso que en el proceso de
aplicacion del AHP surja la necesidad o interés por parte de los
participantes de disponer de informacion nueva o complementaria
de la que se dispone en la sesion. En ese caso se debe analizar
la pertinencia de la misma, el tiempo el y proceso requerido para
disponer de esa informacién adicional y poder continuar el

proceso de toma de decision.

TIEMPO Y OTROS RECURSOS ASOCIADOS CON EL
PROCESO

Es necesario establecer el tiempo con el cual se dispone para
llevar a cabo el proceso de decision. Esto afectara la elaboracion
y desarrollo del Plan de Trabajo: fechas, agenda, logistica,

materiales a utilizarse, nimero de participantes convocados, etc.

No se recomienda aplicar el AHP si se cuenta con escaso tiempo
para tomar decisiones frente a problemas complejos, puesto que
tratar de acelerar algunas etapas del mismo, puede afectar

negativamente la validez de los resultados.
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Adicionalmente se requiere nombrar al facilitador para la
aplicacion del AHP. Este debe tener la habilidad de guiar el
proceso, animar y orientar a los participantes y hacer un buen uso

del tiempo disponible, sin llegar a dominar o manipular la sesion.

El facilitador debe buscar que los participantes tengan una
comprension del método y su filosofia y asi mismo lograr
homogeneidad en el lenguaje para la definicion del objetivo y la
construccion 'y evaluacion del modelo. Por ejemplo en lo
concerniente a los términos a utlizar para que todos los
participantes entiendan lo mismo y diferencien los conceptos:
objetivo, criterio, subcriterio, y en el significado de los valores de
la escala a utlizar para evaluar el modelo. Seguramente el
facilitador debera enfrentarse a “situaciones sorpresa’, como
confrontacion entre algunos miembros, falta de voluntad de
algunos participantes para expresar su opinion o sus verdaderas

preferencias, entre otros.

El grupo coordinador encargado de aplicar el AHP debe analizar y
seleccionar previamente cuales son las técnicas mas adecuadas
a desarrollar con los participantes para facilitar y fortalecer el
desarrollo de la sesion. En algunos casos se pueden utilizar
técnicas mas familiares para el auditorio para la construccién del
Modelo Jerarquico, por ejemplo en la pared con cartulinas, en el
pizarrén y no directamente con la utilizaciébn del programa. En
otros casos se podra construir el modelo simultdneamente, en el

computador y en la pared o en el pizarron.

Cuando se apligue el AHP mediante la formacion de grupos se

debe ser cuidadoso en la organizacién de los mismos. Si hay
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dentro de un subgrupo muchos participantes con posiciones

contrarias, pueden generarse conflictos durante toda la sesion.

Debe tenerse en cuenta el tiempo requerido y disponible para
aplicar eficientemente el AHP. En algunos casos, los participantes
pueden mostrarse cansados al final del dia y no dar mayor
atenciéon a la evaluacion del modelo, lo cual puede afectar la

validez de los resultados.

La adquisicion del programa requerird un costo para la entidad
encargada. Dependiendo del caso particular, puede requerirse
presupuesto para capacitacibon en el uso del programa vy
asesoramiento por parte de un experto en el tema. Otros gastos
corresponderan al traslado de los técnicos y participantes al lugar

del evento, viaticos, entre otros.

34 ESQUEMA METODOLOGICO DEL AHP

3.4.1 ESTRUCTURACION DEL MODELO JERARQUICO
Una de las partes mas relevantes del AHP, consiste en la
estructuracion de la jerarquia del problema, etapa en la cual el
grupo decisor involucrado debe lograr desglosar el problema en

Sus componentes relevantes.

La jerarquia basica estd conformado por: meta u objetivo General,

criterios y alternativas.

Los pasos a seguir para la estructuracion del modelo jerarquico
son:

1. Identificacién del Problema.
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2. Definicion del Objetivo.
3. Identificacion de Criterios.

4. ldentificacion de Alternativas.

34.11 IDENTIFICACION DEL PROBLEMA
Es la situacion que se desea resolver mediante la seleccion de
una de las dternativas de las que se dispone o la priorizacion

(ranking) de ellas.

Dichas alternativas serdn comparadas unas con otras mediante la
evaluacion de criterios establecidos que permitan conocer los pro

y los contras incorporados en cada una de ellas.

Normalmente se requiere invertir varias horas para identificar el
problema real y principal, lo cual puede darse después de una
serie de discusiones en las que se han listado muchos problemas
y es necesario priorizarlos y decidir cuél se seleccionara para su

analisis.

34.12 DEFINICION DEL OBJETIVO

Un objetivo es una direccion identificada para mejorar una
situacion existente. El objetivo esta en un nivel independiente y
los otros elementos de la jerarquia que seran los sub-objetivos o
criterios, subcriterios y alternativas apuntan en conjunto a la
consecucion del mismo.

Hay objetivos de largo, mediano y corto plazo y esta
diferenciacion influira directamente en la construccién del modelo

jerarquico.
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El objetivo u objetivos serdn establecidos por el grupo decisor
involucrado. Vale la pena tener en cuenta que la definicion de
objetivos puede ser una tarea dificil porque algunas veces seran
contrapuestos entre las personas. No obstante, los objetivos
determinados finalmente deben representar las necesidades e

intereses generales.

3.4.1.3 IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS
Son las dimensiones relevantes que afectan significativamente a
los objetivos y deben expresar las preferencias de los implicados

en la toma de decision.

Se deben incluir aspectos vitales cuantitativos y cualitativos a
tener en cuenta en la toma de decision. Normalmente hay
aspectos cualitativos que pueden incidir fuertemente en la
decision, pero que no son incorporados debido a su complejidad
para definirles algun esquema de medicion que revele su grado

de aporte en el proceso de toma de decision.

34.14 IDENTIFICACION DE LAS ALTERNATIVAS
Corresponden a propuestas factibles mediante las cuales se
podra alcanzar el objetivo general. Cada una de las alternativas

presenta caracteristicas con pro y contras.

34.15 ARBOL DE JERARQUIAS

Consiste en elaborar una representacion grafica del problema en
términos de la meta global, los criterios y las alternativas de
decision. Esta gréafica recibe el nombre de Arbol de Jerarquias e

ilustra la jerarquia para el problema.
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Arbol de Jerarquias

Meta Global

Criterio 1 Criterio 2 L Criterio M

Alternativa Alternativa Alternativa
1 2 C N

(Figura 3.1)

El método AHP consiste en hacer que el decisor especifique sus
opiniones con respecto a la importancia relativa de cada uno de
los criterios en términos de su contribucién d logro de la meta
global.

Cuando se construye la Jerarquia, se puede hacer de arriba hacia
abajo o de abajo hacia arriba.

La construccion de arriba hacia abajo se inicia con la
identificacion de los criterios mas globales, es decir desde lo mas
general hasta lo mas particular. De esta manera, todos los
aspectos generales recopilados en la definicion del problema

estan presentes en ese primer nivel a manera de criterios.

Cada criterio identificado debe ir acompafiado de una descripcion
de lo que significa. Si se requiere, de los criterios pueden
desprenderse subcriterios. Estos ultimos deben guardar una

relacion jerarquica con el criterio del que se desprenden.
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En la construccidén de abajo hacia arriba el proceso se desarrolla
a la inversa. Primero se generan todas las caracteristicas que
permiten diferenciar entre las alternativas y posteriormente se
construye el modelo jerarquico agrupando aquellas caracteristicas

gue mantienen un factor comin a manera de criterios o

subcriterios, segun sea el caso, hasta llegar al objetivo general.

El sentido en que se comienza a construir va a depender de los
datos disponibles e inclusive del grupo decisor. Si en la
elaboracion estan definidas las alternativas y se conocen sus pros
y contras, se puede iniciar el modelo de abajo hacia arriba. En
caso contrario, se recomienda iniciar desde arriba hacia abajo,
puesto que es un enfoque para situaciones de planeacion
estratégica en donde los objetivos estan mas claros que las

alternativas.

EVALUACION DEL MODELO

En la evaluacibn se examinan los elementos del problema
aisladamente por medio de comparaciones de a pares. Las
evaluaciones o juicios son emitidos por cada analista o grupo de

interés.

De esta forma, el éxito en esta etapa dependera de la inclusién de
los grupos de interés o decisores que se veran representados en
el modelo construido y podran evaluar el modelo consensuado de

acuerdo con sus intereses y necesidades propios.

Los pasos a seguir para la evaluacion de los componentes del

modelo jerarquico son:
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1. Establecimiento de las Prioridades

2. Emision de Juicios y Evaluaciones

3421 ESTABLECIMIENTO DE LAS PRIORIDADES
El AHP utiliza comparaciones pareadas para establecer medidas
de prioridad tanto para los criterios como para las alternativas de

decision.

34.22 EMISION DE LOS JUICIOS Y EVALUACIONES

Los juicios son la base del proceso llevado a cabo por AHP. Los
juicios pueden estar guiados por informacion cientifica, técnica y
la dada por la experiencia y conocimientos del grupo decisor
Utiles para evaluar los diferentes componentes del Modelo. Es
esta situacion lo que hace al AHP diferente a otros métodos,
puesto que dentro de la evaluacion del modelo se toman en
cuenta los juicios, que en este caso son las opiniones de cada
uno de los individuos y/o grupos de interés involucrados en la

toma de decision.

Esta evaluacion se realiza por medio de comparaciones binarias
(de a pares) frente a un tercer elemento; permite conocer y medir
las preferencias de los individuos o grupos de interés (actores)
respecto a los diferentes componentes del modelo (criterios,

subcriterios, alternativas).

Cada persona expresa su preferencia haciendo la pregunta
apropiada mediante los términos Importancia, Preferencia o
Probabilidad, asignando un valor numérico, el cual se mide la

intensidad de su preferencia. EI AHP dispone de una escala
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creada por el propio Saaty que mide los juicios emitidos por el
grupo decisor (Ver Tabla 3.1).

Este paso de la emisidn de juicios consiste en que:

Para cada elemento “e” de un nivel de la jerarquia, se comparan
de a pares de elementos del nivel inmediatamente inferior, con
respecto de su influencia en “e”.

Luego se debe encontrar el vector propio asociado al mayor valor

propio de la matriz de comparacién a pares:

3.4.3 RESULTADO FINAL
Una vez realizada la totalidad de comparaciones se obtiene el
resultado final concensuado: ordenamiento de las alternativas.
Este resultado estd basado entonces, en las prioridades, en la
emision de juicios y evaluacion hecha a través de las
comparaciones de los componentes del modelo jerarquico,

llevada a cabo por los actores.

3.4.3.1 SINTESIS
El AHP logra combinar todos los juicios u opiniones en un todo,
en el cual las alternativas quedan organizadas desde la mejor

hasta la peor.

El AHP permite entonces, deducir los pesos que reflejan las
percepciones y valores propuestos con mucha precision. Las
prioridades deducidas para cada faceta del complejo problema
gue esta en estudio seran sintetizadas para obtener prioridades

generales y una ordenacion de las alternativas.



:‘ El Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) como Herramienta para la

Tesis Toma de Decisiones en la Seleccion de Proveedores. Toskano Hurtado,
Digitales Gérard Bruno.
UNMSH

Derechos reservados conforme a Ley

3432 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Este analisis permite visualizar y analizar la sensibilidad del
resultado (ordenacion de las alternativas) respecto de posibles
cambios en la importancia de los criterios (supuestos). El analisis
de sensibilidad debe responder a la pregunta: ;Qué pasa si...?;
Facilitando el andlisis en aquellos procesos de toma de decisién
en los que se requiere volver a aplicar el AHP en un corto o
mediano plazo porque son procesos dinamicos que requieren ser
revisados y ajustados en el tiempo porque su entorno esta en

continuo cambio.



