Prélogo

L as escuelas de antropologia social como expresion de la
diversidad cultural europea

No me quiero adelantar a la presentacion que los editores y traductores, quienes
supieron reunir con criterios muy acertados una serie de escritos clésicos sobre
temas rel acionados con las maneras de comprender el mundo, hacen de los textos
mismos. SAlo afiadiria—y de esto nos ol vidamos frecuentemente cuando discuti-
mos las diversas escuelas de la antropologia social— que éstas por un lado son
maneras compl ejas de comprensi6n de las formas mediante | as cuales |os humanos
del Africa, de Asiay de Oceania —en el caso de los antropdlogos briténicos y
franceses—organizan y tratan de comprender su existencia; y, por otro lado, docu-
mentan como las culturasen las cua es estén inmersos | os cientificos entienden asu
vez el mundo.

Estegjercicio quizaresulteinteresante paraaquellosqueen el Per(, y enel
resto de América Latina, estudiaran la presente seleccién sin estar a tanto de las
diferencias culturales entre todos estos europeos ahora reunidos en una “union”,
ya que estos discursos podrian aparecer como debates al interior de la ciencia
solamente y no, como |o son también, muestras de formas diversas de comprender
€l universo.

Hay una manera de concebir é mundo que nace con las civilizaciones
mediterraneas, que construye basicamente una oposi ¢i6n entrela sociedad humana
urbanizaday la naturaleza salvaje. En contraste con las leyes del caos natural, los
humanos construyen la civilizacion: ésta tendria su mayor expresién en la ciudad
“intramuros’, que se opone a mundo salvajede“ extramuros®. Esdecir, lasociedad
urbana expresa sus caracteristicas basicas en el orden mismo del asentamiento
humano. Su centro eslaplazamayor, rodeada por losedificios publicos: laiglesiao
lostemplos, € palacio gubernamental, |os lugares de reuniény deliberacion delos
ciudadanosvarones. Yalas mujeres, en este orden urbano, ocupan laperiferiay los
espacios domeésticos cerca de |os muros; solamente en los dias festivos —y mu-
chas veces con velo— pueden aventurarse hacia el centro para participar en los
serviciosreligiosos. Lareligion, asu vez, esundiscurso que fundamentay organiza
ritualmentelacivilizacion, como vemos, desde el centro mismo del universo creado
por loshombres. A méstardar con el imperio romano, y también con ladifusion del
latin en la cuenca del mediterréaneo y en Europa central, se unifica esta forma de
conceptualizar el mundo.
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A diferencia de esta vision “sociocentrada’, los pueblos anglosajones,
germanicosy eslavos, quienes habian quedado enlaperiferiabarbaradelaciviliza-
cion romana, desarrollaron una comprension del mundo que sitlia a los humanos
“en” lanaturalezay como parte de ella. Losindividuos no son comprendidos Unica-
mente por su ubicacién en el tejido derelaciones socialesy susjerarquias, tal como
en el universo mediterraneo, sino que constantemente se definen frente alanatura-
leza'y en relacion con ella. Es interesante notar cOmo esta concepcion basica es
ahondada en el desarrollo del industrialismo capitalista anglosajon y germanico,
creando toda una serie de movimientos antiurbanos, un romanticismo que supone
gue larealizacion de lalibertad mayor del individuo se encuentra en su enfrenta-
miento con lanaturaleza: surgen losLivingstony los Stanley, precursores del colo-
nialismo, o los aventureros como Scott y Amundsen que “conquistan” los hielos
articos. Sus epopeyas, y los libros de aventura construidos arededor de gestas
heroicas de hombres enfrentados con la naturaleza, constituyen las lecturas de los
jovenesdefinesdel siglo XIX y laprimeramitad del XX. Asi, sevan estableciendo
las caracteristicas de las personas que posteriormente devienen en antropélogos.

No llamalaatencién, sobre este trasfondo cultural enlalargaduracién, que
antropdlogos socializados en modos tan diversos de conceptuar |o socia se con-
viertan en cientificos que organizan de maneradiversael “estudio de lasociedad”.
Hay unalineadivisoriaentre laescuelafrancesay la escuelaanglosajonade antro-
pologiasocial, que se puede advertir con claridad. Los anglosajones conceptian lo
social y loreligioso segunlafuncién que tendria paraorganizar su supervivenciaen
la naturaleza, tendencia claramente perceptible en este volumen en los escritos de
Bronislaw Malinowski, Godfrey Lienhardt, Meyer Fortesy Raymond Firth, einclu-
yendo también al constantemente citado Evans-Pritchard. Por el lado de los
estructuralistas franceses, vemos aMarcel Mauss, Louis Dumont y por supuesto a
Durkheim, el gran fundador mencionado con constancia por ellos, quienes hacen
hincapié en su idea de que la antropologia social tiene su objeto en las reglas de
construccion social, en la creacién de los humanos “intramuros’ o en las reglas
estructurales que provienen de la mente humana, como L évi-Strauss nos ensefiara
posteriormente.

No quiero ser maniqueo y determinista. Lamismaconstruccién delaselec-
cion aqui presente trata de esbozar una sintesis, que alavez muestraque entre “las
escuelas’ y losespacios culturales, laantropol ogiaesalapar un espacio intercultural.
Ambas escuelas se leen mutuamente, y por cierto que cada uno trata de recoger
comprensién del otro bando. El texto de Louis Dumont, a quien debemos ante todo
su interpretacién de la estructuracién de la sociedad hind( y su concepto del
“holismo” (que los individuos, frente al individualismo europeo, se entienden de
acuerdo a su posicidn en un todo ordenado que | os preexiste), es un giemplo claro
deello. Setrata, en efecto, del prélogo alaedicién francesade Los Nuer de Evans-
Pritchard, en el cual Dumont hace hincapié en las consideraciones“intramuros’ de
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este autor. Estas consideraciones explican las caracteristicas estructurales de la
sociedad acefédlicadelos nuer, y hacen posible alavez que al menoslamitad dela
monografia, que Dumont calificade“idealista’, hayasido apropiadapor losfrance-
ses. Y tampoco deja de mencionar que esta parte, lamas apreciada por él, es preci-
samente lamas combatida de la obra por parte de los colegas britanicos. EI mismo
Evans-Pritchard se acercaalaposicion francesa, sin dgjar completamentedelado €l
funcionalismo inglés. Pero al lado de su preocupacion constante por mostrar la
adecuacién entre humanos y sus costumbres en un proceso de unainsercion en la
natural eza, considerasu aporte sobrelaestructuracion de la sociedad nuer como un
cambio “delafuncién al significado”. Y, como contrapunto alas palabras de alaban-
za de Dumont, podemaos de hecho leer en el ensayo precedente las rectificaciones
sutiles que Raymond Firth hace a “logro” de Evans-Pritchard. Dice Firth que éste
no ha hecho el trabajo de campo suficiente, que no haindagado exhaustivamente
con los informantes los fenémenos que describe y que se ha prestado a posteriori
aopiniones de observadores menos expertos, paraconcluir sefialando las observa
ciones “intramuros’ estructuralistas de Evans-Pritchard como insuficientes y de-
mostrar luego que resultamas apropiado un analisismultifuncional delaideadelos
nuer sobre larelacion estrecha entre gemelosy péjaros.

Es en estas sutilezas de apropiacién de una misma obra por |os miembros
de cada bando donde es perceptible coémo se desarrolla cada concepcion del mundo
en lainterculturalidad, acercandosey distanciandose alavez. En este sentido, este
volumen no es simplemente una coleccion de textos, sino en si mismo un estudio
intercultural digno de ser |leido de estaforma.

Quien ya ha percibido € indice, 0 como buen lector esta leyendo estas
palabrasintroductoriasal final, se estara preguntando por qué no heincluido hasta
el momento en mis observaciones a algo olvidado Franz Baermann Steiner. Por
multiples razones no lo he querido incluir en mis disquisiciones dicotémicas. Su
contribucién aeste volumen es unacharlaque hizo en su exilio inglés, en el mismo
Oxford donde desarrollé su carrera de antropdlogo social, ademas de ser filélogo y
escribir poesias en aleman. Pero su trabajo sobre la supersticién esta mucho mas
signado por un método filol 6gico que por & pensamiento delaescuelabritanica. En
cierto grado, a definir la supersticiéon como un afiadido a un cuerpo de creencias
estructuradas, se acercaria méas a la posicion francesa. Pero no es ni lo uno, ni lo
otro. Por lo visto, pertenece a otra vertiente. Se socializa como miembro de una
minoriacultural, judia, en Praga; escribe su liricaen alemany es por largos afios un
exiliado en Gran Bretafia. No es casual que las grandes “escuelas’ resefiadas, en
tanto son expresion de modos de comprender el mundo en lalarga duracion, no lo
han hecho suyo.

Jurgen Golte



